BEVEZETES

1. AZ OPERA KELETKEZESE

Erkel Ferenc elsé operajat, a Batori Mdaridt 1840.
augusztus 8-4n mutattak be a pesti Nemzeti Szinhazban.
Masodik, e miifajbeli miive, a Hunyadi Ldszlé premier-
jére (1844. januar 27., ugyanott) annak ellenére negyed-
fél évet kellett varakozni, hogy a Honmiivész mar 1840.
oktéber 22-én kozolte a hirt: ,,Szorgalmas Egressy
Benjaminunk ismét egy Gj nemzeti opera textusian mely-
nek cime Hunyady Laszl6 dolgozik. (Zenéjét Erkel ar
fogja késziteni)”.! Hogy a varakozasi id6 mely részében
foglalkozott Erkel ténylegesen a komponaléssal, annak
meghatarozasahoz taimpontul szolgal a 2—4. felvonas da-
talasa az autograf partitaraban; az 1. felvonast Erkel
nem datélta. A mésodik felvonas elsé lapjat csupan az
»1842” évszadmmal latta el, a harmadik és negyedik elsd
lapjara teljes datumot jegyzett fel: ,,20/10 18427, illetve
»23/10 18427, Somfai Laszl6 szerint a datumok ,,a hang-
szerelés kezdetét vagy inkabb befejezését” jelolik.2 1842
végére az opera minden bizonnyal elkésziilt. 1843 febru-
arjaban ,,Grimm és Wagner uraknal” megjelent a 4. fel-
vonast megel§zs zenekari kozjaték zongoraletétje,
Hattyidal a Hunyadibél cimen.?

Ijgy latszik tehat, 1842-43 forduléjatél kezdve mar a
kész mii bemutatéja szenvedett halasztast. Az operaterv
bejelentésének korai idépontjahoz viszonyitva sejthets-
en késett a darab kidolgozasanak kezdete is, annal is in-
kabb, mivel a Bdatori Mdridn is akadt még csiszolni- és ki-
egészitenivalé a bemutaté utdni hénapokban.* Erkel-
életrajzaban Abrényi Kornél elmondja: Egressy az aj
opera szovegét T6th Lérine, azifja juratus dramairé Hu-
nyadi Laszlorél irt tragédidja nyoman dolgozta ki.’
A drama 1839-ben elnyerte a Magyar Tudéstarsasag 100
forintos dijat, és a szinészek jelenlétében fel is olvastak a
Magyar Szinhazban; ekkor ismerkedhetett meg a darab-
bal a leend§ librettista.® T6th dramaja azonban csak

A csalad lakhelyére vagy birtokara utalé -i képzével végz6d§ ma-
gyar nemesi neveket (Hunyad-i, latin megfelelGje: de Hunyad) a
19. szazadban gyakran irtak a késébb elterjedt —y betiivel. Erkel a
Bétori, Hunyadi, Cillei csalddneveket —i végzddéssel irta, ahogy a
mai magyar gyakorlat is kézépkori, ill. erdélyi csaladnevek eseté-
ben. Az idézetekben megtartjuk a forras irasmédjat.
2 Somfai Laszlé: ,,Az Erkel-kéziratok problémai”, in: Szabolcsi
Bence — Bartha Dénes (szerk.): Az opera térténetébsl, Budapest:
Akadémiai Kiadé,1961,107. (Zenetudomanyi tanulmanyok 9.)
Honderii, 1 (1843), 1. félév, 245.
Vé. Dolinszky Mikl6s bevezet§jét az opera kritikai kiaddsédhoz in:
Dolinszky Miklés — Szacsvai Kim Katalin (kézr.): Bdtori Maria,
Budapest: R6zsavolgyi, 2002, I, XIV-XYV. (Erkel Ferenc Operai 1.)
5 1d. Abrényi Kornél: Erkel Ferenc élete és miikodése (Kulturtorté-
nelmi korrajz), Budapest: Schunda V. Jézsef, 1895, 36. ,, Té6th Lg-
rinc »két Laszlé« (eredetileg » Hunyady Laszl6« cimen) draméaja
100 arany jutalmat nyer az akadémiai palyazaton, de tartésabb si-
kert nem tud aratni. Az az el6nye azonban megvolt, hogy ez a dra-
ma lett sziil§atyja Erkel Ferenc késébbi hasoncimi operajanak.”
6 ,,»Hunyady Laszl6«, Téth Lérinc 100 aranyat nyert draméaja, e na-
pokban fololvastaték, és szinészink szerencsés szini hatast
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1842. januar 17-én keriilt elgadasra; Oltvanyi Ambrus
szerint,,nyilvan” a cenzira gorditett akadalyt bemutata-
sa elé.” Ha a cenzira valéban akadékoskodott, az az ope-
ravaltozat készitGit is meggondolasra késztethette; T6th
Lérine sem oriilt volna, ha a dalmiivet elébb mutatjak be,
mint a darabot, mely alapanyagaul szolgalt. Feltarthatta
azutdn Erkelt a pesti operaegyiittes dltalanos mizéridja
1840 utan. Némi talzassal szélva, a Hunyadi Ldszléba a
zeneszerzd eredetileg egyetlen nagy opera seria-szerepet
tervezett. Szovegkonyv és zene csak Szilagyi Erzsébet-
nek juttat nagyszabasia sortitdt, vagyis teljes jelenetre
terjedd kétrészes, technikailag igényes bemutatkozé
ariat. Az olasz dramaturgia szabalyai szerint ugyancsak
a primadonna, Erzsébet nagy szé6léja (quasi rondo) al-
kotjaa4.felvonasfinaléjat. Az operaterv fogantatasanak
pillanataban a Hunyadi-fidk anyjanak szerepét a szer-
z6k nem szanhattiak masnak, mint Schodelné Klein Roza-
lidnak, a magyar operaegyiittes egyik megalapitéjanak,
a klasszikus magyar operai tragikanak. A sors gy hozta,
hogy a primadonna a Hunyadi Ldszlé bemutatéjan val6-
ban el is énekelhette az elsg és maig legjelentésebb heroi-
kus magyar operai ndszerepet; alakitdsa ,,oly nagy volt,
mint mily nagyszerti a szerep, mellyel megtisztelte Gt e je-
les dalmiiben a derék magyar maestro”.? De 1840. de-
cember 5-ének estéje utdn jé ideig teljesen valszintitlen-
nek latszott, hogy nagy szerep és nagy énekes valaha
osszetalalkozzék. Schodelné a Borgia Lucrezia eldada-
san nyilt szini botranyba keveredett; ezutan szerzgdését
a Nemzeti Szinhdz nem hosszabbitotta meg, § pedig kiil-
foldre ment. Kivélasa a tervezett Hunyadi-opera elGada-
sanak kozponti tartépillérét renditette meg. Biztaté jelek
az egylittesben tatongé szakadék athidalasara elgszor
1841 nyardn mutatkoztak: Carl Henrietta, német szin-
padok jeles, bar fénykoran taljutott dramai énekesndgje
ez év juliusat6l mint vendég sorozatos elGadasokon de
facto primadonnaként miik6dott a Nemzeti Szinhazban;
az elsd karnagy iranti jészolgélati gesztusként megtanul-
ta és elénekelte Batori Maria szerepét is. Carl belépése
kedvet csinédlhatott Erkelnek az operakomponaldshoz;
bizonyara figyelemre mélté Erzsébetet alakitott volna.
Egyidejtileg kozkedveltségnek orvendd lirai seconda
donna is tamadt a nemzeti szinpadon, Mochonaky Ama-
lia személyében. A Honderi szerint Erkel neki szénta
Gara Maria szerepét.” Mochonakyt 1841 majusaban

reménylvén attél, szinpadra hozandjik azt [...].” Jelenkor, 1839.
december 28.

7 Oltvanyi Ambrus (sajté ala rend.): Vérosmarty Mihaly Osszes Mii-
vei 11, Dramak 6, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966, 292.

8 Honderii, 2 (1844), 1. félév, 162.

9 ,,J6v8 szombaton, azaz mahoz egy hétre ritka operaélvre szdmol-
hatnak olvaséink. Derék maestronk Erkel Ferencz a mar rég
nélkiilezett » Hunyady Laszl6« dalmiivét adandja jutalomjatékaul,
mellyben az anyét természetesen Schodelné assz., Gara Mariat pe-
dig Paksyné assz. Mochonaky Amalia, kinek szdmara azt a szerzg



szerzddtették, igy a régebbi tagokkal, Erkel Jézseffel
(a komponista batyja, sejthetéen Hunyadi Laszlé szere-
pének cimzettje) és Joob Zsigmonddal (Kiraly) egyiitt
lett volna a Hunyadi magas szélamaihoz sziikséges kvar-
tett.! Erkel 1841 nyaran vagy §szén gyanithatéan el is
kezdett komponélni; 1842-ben a hangszerelésbe is bele-
fogott. Az egyiittes viszonylagos nyugalmi allapota azon-
ban csak ideig-6raig tartott. 1842 husvétjan kilépett Er-
kel J6zsef; az opera normalis miikodését folytonosan
zavaré ellenséges klikk hangoskodasa pedig az interim-
primadonna miikodését tette lehetetlenné a magyar szin-
padon (Carl utolsé fellépése: 1842. oktéber 23.). Masol-
dalrél viszont 6sztonzést merithetett Erkel a Magyaror-
szagro6l elszdrmazott neves tenor, Wurda Jézsef
latogatasabdl 1842 nyaran; talan potenciélis cimszerep-
18t latott benne.

Csak talalgatni tudjuk, miért valt siirgetGen aktuélis-
sa az opera befejezése 1842 Gszén: a felfokozott munka-
temp6t Bartay Endre felttinése valthatta ki. Az iigyvéd-
zeneszerzd 1842. december 19-i hatallyal dtvette a Nem-
zeti Szinhaz bérletét. Feltehetdleg folytatott elGzetes tar-
gyalasokat, s ezekbe a szinhaz zenei vezéregyéniségét,
Erkel Ferencet is bevonta. Ekkor meriilhetett fel a Hu-
nyadi bemutatasanak gondolata, amit Bartay bizonyara
melegen partfogolt. A kijelolt igazgaté ugyan nem volt
Schodelné feltétlen hive, azzal azonban tisztiban volt,
hogy nélkiile magyar operéat jatszani még j6 ideig nem le-
het. A szinhazbérletrdl folytatott targyalasai részeként
meg is kereste levélben Londonban, ahol az énekesndg egy
német operatdrsasag tagjaként miikodott.!! Schodelné
talan mar 1842 §szén kilatasba helyezte hazatéréséta ko-
vetkezd év elejére. A j6 hirek hallatan Erkel pontot tett a
partitarara. Schodelné 1843 marcius végén meg is jelent
Pesten,!? de a visszaszerzddésérdl folytatott targyaldasok
vég nélkiil elhuzédiak. Csak 1843 szeptemberében valt
ismét a Nemzeti Szinhaz tagjava. Most mar egyetlen ,,cse-
kély” akadaly lekiizdése maradt hatra. A szinhaz 1842
tavasza 6ta csak egy viszonylag j6 kvalitdsa tenort foglal-
koztatott Jo6b Zsigmond személyében; ahhoz, hogy a két
elsd tenorra szamité Hunyadi Laszlét jatszhassak, gon-
doskodni kellett a cimszerepre hellyel-kozzel alkalmas
magas hanga férfi énekesrdl. A hasvéttél hasvétig tarté
szini évad kellgs kozepén legfeljebb vendéget lehetett

eredetileg ira, éneklendik.” Honderii, 2 (1844. szeptember 28.), 2.
félév, 214. Mochonaky Amalia 1843 tavaszan férjhez ment
(Paksyné), és atmenetileg kivalt a Nemzeti Szinhaz egyiittesébdl;
Mariat a bemutatén Molnar Leopoldina kezdg énekesnd adta.

19 A Bdtori Mdria Istvan hercegét a hemutatén Erkel Jézsef énekelte,
de az 1841. januari 29-i felajitason a karnagy dtadta a szerepet a
mozgékonyabb hangi Joéb Zsigmondnak, kinek j ariat is kompo-
nalt. Kétrészes, olaszos nagyariaval a masodik operdban nem Lasz-
16t, hanem a Kiralyt tiinteti ki; e szerepet Erkel bizonyéara Jo6bnak
szénta. A tenor a bemutaté idején Bécsben énekelt probat (kataszt-
rofalis eredménnyel), de ahogy hazatért, atvette a Kiraly szerepét a
kezd8 Havi Mihalytél (1844. mércius 20.).

1L A kapesolatfelvételre Schodelné utalt 1844-ben Bartayval folyta-
tott szerz8dési targyaldsai kozben.

12 Schodelné asszony, ki Pragaban nagy tetszés kozt énekelt, néhany
nap 6ta varosunkban mulat.” Honderii, 1 (1843. aprilis 1.), 1. félév,
448.

szerzGdtetni. Amugy hirtelenjében a pozsonyi szinhaz-
b6l Pestre csabitottak Pecz Adolfot. 1844 janudrjanak
elsg napjaiban érkezett; harom héttel késébb mar el is
énekelte — gyenge magyar tudéssal — Hunyadi Laszlét, a
nemzeti operairodalom elsd nagy h@sszerepét.

Abréanyi Kornél masképp adja els Erkel masodik ope-
raja kihordédsanak viszontagsagos torténetét. ,,Mieldtt
Erkel Ferenc »Bathory Maridja« utdan »Hunyady
Laszl6ja«-nak megirasahoz kezdett, egy par évet nehéz
lelki tusdk s bizonyara indikalt lelki toprengések kozot
toltott. Azt az eszményt, melyet maga elé tiizott: »magyar
operairodalmat teremteni«, érezte, hogy Bathory Maria-
javal esak megkozelitette, de tavolrél sem érte el.” Felta-
madt benne a sejtelem —folytatja Abrényi —, hogy eszmé-
nyéhez kozelebb viheti a ,,torténelmi targya” opera,
abbél a fajtabol, melynek miivelését ,,Auber kezdte
»Portici néméjaval«, Rossini még sikeresebben folytatta
»Tell Vilmosa«-val s az I-re épenséggel ratette a pontot
Meyerbeer az 6 »Hugenottdi«-val.” A felismerés nyoma-
ban felmeriilt a kérdés: ,,De hol tegyen szert s kialtal egy
ily torténeti szovegkonyvre?” A véletlen segitett. Erkel a
Kigyé utcaban taldlkozott Egressy Bénivel, aki héna alatt
vitte a Hunyadi Ldszlé kész szovegkonyvét, melyet
Bartay Endrének szant. Erkel kivette kezébdl, és ,,nem
telt bele néhéany hénap — mesélte volna életrajziréjanak
késdbb tobbszor is — s kész voltam az egész opera jelene-
teinek vezérfonalaval.”’? Ne tegyiink szemrehanyast Ab-
ranyinak a legendagyartasért: az anekdotat azért talalta
ki, hogy a véletlen, tehat csodaszerii fogantatas mitosza-
val kiemelje a Hunyadi Ldszlé korszakos jelent8ségét a
nemzeti opera térténetében. Tézisét a Hunyadi és a fran-
cia torténelmi nagyopera rokonsagarol a keletkezés fent
rekonstrualt menete 6nmagaban nem cafolja, hiszen Er-
kel mar 1840-ben jélismerhette az Abrényi altal felsorolt
nevezetes darabokat, taldn a Hugenottdk eredeti alakjat
kivéve; ezt a Habsburg-birodalomban nem jatszhattik.
Bizonyos konstrukciés hasonlésdgot a Hunyadi és a
francia opera dramaturgiija kozott nem is tagadhatunk.
Hunyadi Léaszlé sorstragédidja értelemszertien a veszé-
lyeztetett f6hds koriil forog, a tébbi szerepld az 6t 6vezd
csillagképbe rendezédik —andszerepldkis. Ez a dramati-
pus 1830 utén val6ban a francia operaban volt dltalanos,
féleg Meyerbeernél. Az olasz romantikus operaban t6bb-
nyire a primadonna all a kézéppontban. Olasz soggiet-
tékban is sokszor el6fordul, hogy két ngalak 1ép fel, mint
a Hunyadiban, de azok altalaban rivalizdlnak egymassal
(Norma—Adalgisa). Szildgyi Erzsébet és Gara Maria mint
anya és ara nem vetélkedik (biztonsag kedvéért nem is
énekelnek egyiitt), hanem aggédva és segitGkészen allnak
a sorsiildozte hés két oldalan. igy tett Alice és Isabella az
Ordog Rébertben, Margit kiralyng és Valentine a Huge-
nottdkban,igy tesz majd Fideés és Bertha A préfétaban.'

13 Abranyi: i. m. (5. jegyzet), 44—45.

14 Donizetti Pesten is ismert Belisariéjaban ugyancsak két néi nem-
zedék szerepel, Antonina, a h§s Belizar felesége és lanyuk, Irene.
Antonina ndi monstrum, intrikdja kévetkeztében férjét megvakit-
jak és szamtizik; a sivatagban bolyongé apanak Irene siet segitsé-

IX



Tovabbi hasonlésdgok a torténetbsl kovetkeznek. A kré-
nikas hagyomény elgirja azon fGalakok minimumat, akik
nélkiil nem lehet Hunyadi Laszl6 bukésat targyalé tragé-
diat szerkeszteni. Az eset két protagonistat involval (Hu-
nyadi Laszl6-V. Laszlé), Erkel tehat hii maradhatott a
Batori Marigban alkalmazott két tenoros modellhez,
amellyel tobbek k6zott Halévy Zsidondgjében talalkozha-
tott (a Bank bdnban is ezt alkalmazza).'> Nem nélkiil6z-
heti a Hunyadi-krénika, hogy felvillantsa a reményteli
jove igéretét a gyermek Matyas figurdjaban; ennek ko-
szonheti az opera a kisebbik Hunyadi-fit francias nad-
ragszerepét.

Francia hatds nyomat fedezhetjiik fel a masodik, illet-
ve negyedik felvonas autograf partitardjanak négy cim-
adasaban. (Francia nyelvii el6adasi utasitas masuttis el -
fordul.) Az opera 13. szamat, Gara jelenetét az autograf
Air de Gara cimmel jelsli. Ugyanezen felvonas finaléja-
nak Andante religioso szakasza a kéziratban Morceau
d’ensemble cimet visel. A 3. és 4. felvonast 6sszek6ts ne-
vezetes Hattyiidal felirata a partitaraban: Entre act
[sic]. Végezetiil a 4. felvonas masodik képét bevezetd
gyaszindulé cime eredetileg Marche, ehhez ceruzaval ké-
s6bb Erkel hozzatette a funebre[sic] jelzst. Az ariatkivé-
ve jellemz8en dekorativ vagy regényes—elbeszél§ tétele-
ket jelsl§ francia cimeknek éppen ez az egyiittese fordul
elé a Zsidénében: Entr’acte a 4. és 5. felvonas kozott,
Marche funébre az 5. felvonas kezdetén, Morceau
d’ensemble a 2. felvonas nagy finaléjaban; a dramai ma-
ganjelenetek koziil Halévy csak Eledzar nagy ariajat ci-
mezi Air-nek (Air de Eléazar). Erkel a Zsidénét mar
1836-ban megismerhette a német szinhazban, ahol kar-
nagyként miikodott. 1838-ban a pesti Magyar Szinhéz-
ban is tervbe vették bemutatasat, de a premierre csak
1842. augusztus 6-dn keriilt sor Wurda Jézsef vendégja-
téka alkalméval. 1842 nyaran, a bemutaté elGkészitése
kézben a karnagy bizonyéra intenziven foglalkozott e
miivel, és a (talan utélagosan adott francia) cimek e fogla-
latossdg nyomat drzik.

A torténelmi targy jellege és librett6é formaban torté-
nd feldolgozasa szempontjabél azonban nem 4llja meg a
helyét Abrényi elmélete, hogy a Hunyadi Ldszlé a fran-
cia torténelmi nagyoperaval allna rokonsagban. Az Ab-
ranyi altal mintaként emlitett nagyoperak egész tarsa-
dalmakat felbolygaté politikai revolaciékat visznek szin-
padra, a zenei és szcenikai abrazolas hirhedten tomeges
eszkozeivel. Hunyadi Laszlé sorsanak operai eladasa
nem kisérletezik azzal, hogy a 15. szazadi Magyarorsza-
gon megtortént eseményeket Scribe torténelmi- politikai
panoramaihoz hasonlé széles hattér elé vetitse. Legfel-
jebb anandorfehérvarifelvonasban iitkéznek 6ssze egy-

gére. A gonosz anya fondk modelljét Egressy a magyar hagyomany-
ban é16 Szilagyi Erzsébet-kép szellemében szinére forditotta.

15 Katona Jézsef Bank bdnjat htisz évvel keletkezése utan, 1839-ben
mutattik be a pesti Magyar Szinhazban. T6th Lérinc a Hunyadi-
drdama jé néhany jelenetében szoveg szerint is Katonat koveti.
V. Lészl6 szerelme Gara Maria irdnt nyilvdnvaléan meréani Otté
Melinda utani epekedésének motivumat veszi at. Oltvanyi: i. m.
(7. jegyzet), 293.

massal szembenall6 politikai eréket képvisel§ kérusok.
De talzéds lenne a Hugenottdk monumentalis
Rataplanjanak visszhangjat kihallani a magyar 6rok és a
német zsoldosok felesel kérusabél; a népies hang in-
kabb a magyar gyermekek kedvelt hidasjatékara emlé-
keztet. A kiralyi indulé kivételével ez a legpolitikusabb
felvonasis lemond a tomeghatasokra térekvd illusztrativ
zenei részletekrgl. Nem sziikséges hangstlyozni a ,,csel-
sz6vG-kérus” politikai tartalmat. Torténelmi-operai
staffazs tekintetében a 2—4. felvonas puritanabb még a
Batori Mdridnal is.'® Annak ellenére, hogy Erkel a
Morceau d’ensemble cimmel jelslte, az eskiijelenet a
2. felvonas végén sem érzdédik nagyszabasia francia ope-
rai zaréképnek, mivel hidnyzik belgle a dramai kont-
raszt, amely példaul a Zsidénd hasonlé cimi részletét at-
hatja. Erkel magyaros, torténelmi és heroikus gyaszin-
duléja is erdsen kiillonbozik Halévy atszellemiilt, ndi
halalmenetétdl; ha francia mintat keresiink, inkabb a
Vesztasziiz 3. felvonasbeli patetikus gyédszzenéjét halljuk
benne visszacsendiilni. Meglepd médon hianyzik az ere-
deti, 1844-es alakbél a tanc, holott a Bdtori Mdria elsé
felvonasahoz hasonléan a Hunyadi is tartalmaz eskiivéi
tabl6-finalét, ami balettért kialt. Csak 1848 decemberé-
tol egészitette ki a 3. felvonas eredetileg csékevényes
zaréoképét lasst—{friss csardas tdncpar.”

A francia nagyoperat torténelmi operaregénynek
mondhatjuk: f6hései fiktiv alakok, a cselekmény, vagy
legalabb a cselekmény egyik szala az ¢ maganiigyeikkel
foglalkozik. Ezzel szemben Hunyadi Laszl6 drdaméja ki-
zaroélag historikus személyek cselekedeteit abrazolja, {6
vonalakban hiven az egykor torténtekhez. Abba a tipus-
basorolhatjuk, amit Luigi Baldacci Donizettilibrett6irél
szélva ,,torténelmi feuilleton”-nak nevez — hires torté-
nelmi esetek megrenditd eldadasa az operaszinpadon.!®
Donizetti két ,,torténelmi feuilleton”-ja is szerepelt
Schodelné 1840-es programjan; ezeknek példaja indit-
hatta Egressyt a Hunyadi-torténet feldolgozasara. A pri-
madonna 1840 8szén Boleyn Anndt kérte jutalomjatékul
az igazgatésagtdl; a premier azonban idé§ eldtti tavozasa
miatt elmaradt. Kordbban viszont ténylegesen bemutat-
tak a Marino Falierst. Mindkét darabban vérpadon ér
véget a cimszerepl§ életatja. A Marino Faliero finaléja-
ban a velencei doge hitvese a szinpad elGterébél koveti a
szinfalak mogott zajlé itélkezést férje sorsarsl. A Tizek
kimondjak a halalos itéletet; a ,.kivégzést dobszé jelenti
be. Elena felkialt, és megsemmisiilve zuhan a féldre”.
Igaz, a homalyos kozépkori velencei cselekmény torté-
nelmi hitele kérdéses. Sokkolé elevenséggel élt viszont a
19. szazadban az egész kontinens kozonségének emléke-

16 Erre utal a Hélgyfutar a Batori Mdria 1858. februar 1-i feltjitasa
alkalmabél: ,,Mondjak, hogy ez operdban valéban tobb kedély van,
habar nem birja »Hunyadi« emelkedett tragikai styljét és megraga-
dé eszméit.” Holgyfutdr, 1858. februar 3.

17 A Magyar tanc el§szor az 1848. december 9-i eladds szinlapjan
szerepel.

18 Luigi Baldacci: ,,Donizetti e la storia”, in: Atti del 1. Convegno
Internazionale di Studi Donizettiani I, Bergamo: Azienda
Autonoma di Turismo, 1983, 5.



zetében Boleyn Anna kivégzése, hasonléan ahhoz, ahogy
amagyar publikum Erkel és Egressy operaterve foganta-
tasakor négyszaz éve nem tudta feldolgozni a négy
palloscsapast, mely Hunyadi Laszlé nyakara a Szent
Gyorgy téren lesajtott.

Vélnénk, a torténelmi hitel kovetelte meg, hogy az int-
rikus szerepét a szovegkonyv a szokastél eltéréen kétsze-
resen ossza ki. Az 1. felvonas az els§ cselszovg — Cillei Ul-
rik — dramaturgiailag id§ elGtti halalaban kulminal, és —
mint Négyessy Laszlé irta — ,,a masodik felvonashdl
irany mintegy 4j cselekmény indul meg Gararél”.' A lib-
retté ilyetén diszpoziciéja azonban nem kozvetleniil a
torténelmi targybél, hanem Té6th Lérine dramajabol ko-
vetkezik. Hunyadi Laszlé balsorsdnak korabbi dramai
feldolgozasai csupan el6zményként hivatkoztak az 1456.
november 11-én Ndndorfehérvaron torténtekre, vagyis
Cillei meggyilkolasara, de nem vitték azt szinre. Téthnal
avoltaképpeni dramat ,,Elgjaték” vezeti be, Cilley hald-
la cimen. A cim sugallta tartalmon tdl az 6nall6 drama
méretét elérd prolégusban misztériumjatékra emlékez-
tetd retorikus kiizdelem zajlik a magyarsag védelmezdi és
ellenségei kozott a kiraly lelkére gyakorolt befolyasért,
ezaltal a Hunyadiak, vagyis a nemzet j6 vagy rossz sorsa-
ért. A magyarok védangyalanak — és a koltg szécsovének —
szerepét Ronow Agnes, a kiraly maitresse-e és Cillei el-
lenlabasa vallalja. Az el§jaték végeztével a védangyal el-
tiinik T6th Hunyadi-dram4jabél. Ronow Agnes nevii
torténelmingalak sem a forrasokban, sem Hunyadi Lasz-
16 tragédiajanak 1810 elgtti magyar és latin irodalmi fel-
dolgozéasaiban nem 1ép fel. Alakja a magyarorszagi sziile-
tésti német torténetird, Ignaz Aurelius Fessler képzeleté-
ben sziiletett meg, a Matthias Corvinus Kénig der
Hungarn cimi korai regényes munkajaban.?’ A magyar
forditas megjelenésétl kezdve (1813) Ronow Agnes ott
kisértett a legtobb magyar Hunyadi-feldolgozésban (Vé-
rosmarty Mihaly Czillei és a Hunyadiak cimi dramajat
beleértve); T6th Lérincet annyira foglalkoztatta a ng
kéltott személye, hogy kiilon dramatis irt réla még 1839-
ben.2! Hogy masfél évszazad lelkes magyar operabaratai
mit sem tudnak Ronow Agnesrél, annak Egressy Béni va-
ratlanul merész dontése az oka: kiiktatta személyét az
elGjatékbol, ugyanigy, ahogy kovetkezetesen lemondott
Té6th bdbeszédtien idealista politikai retorikajarél is.
Mindezek miatt az opera nandorfehérvari szine draszti-
kusan kiilonbozik Téth szinmiivétsl. Az eredményrdl
joggal irta Négyessy: ,,az elsg felvonasban Cillei arméanya
ésbilinhédése, az 6sszeiitkozés anemzeti és azidegen elem
kézt, a kiraly félelme és leplezett bossztigondolata dra-
mai hatds tekintetében a legjobban komponalt szini-
jelenetek kozé tartozik”. Tény, a szindarabhoz képest

19 Négyessy Laszlé: ,,Erkel Ferenc operaszdvegei mint dramai mii-
vek”, in: Fabé6 Bertalan (szerk.): Erkel Ferencz emlékkonyv. Szii-
letésének szazadik évforduléjara, Budapest: Pétria Irodalmi Val-
lalat, 1910, 229.

20 Oltvanyi: i. m. (7. jegyzet), 289.

21 Megjelent az Olympia. Dramai pdlyavirdagok Téth Lérincziél
cimii fiizetben, Heckenastnal. A darab V. Laszl6 pragai végnapjait
abrazolja.

kiilénlegesen erdteljes expozicié utan az opera 2. és 3. fel-
vonasaban elkeriilhetetleniil esik valamelyest a dramai
fesziiltség. Ama ko6zonség elnézi a veszteséget, cserébe az
1. felvonds nagy nyereségéért: a libretté és zene jévolta-
b6l érzelmileg involvalt tantja lehet annak, mi tortént,
mi torténik Nandorfehérvaron. Ez az élményszeri
participacié meghatarozza végsé erkolesiitéletét Hunya-
di Lészl6 jellemérdl és sorsardl.

Té6th Lérine eredeti otletei koziil Egressy megtartotta
még a kirdlynak a temesvari szinben hirtelen fellangolé
szerelmét Hunyadi Laszl6 jegyese, Gara Maria irant. Az
operéanak sziiksége volt erre a motivumra, hogy a lehetd
legsotétebb szinben tiintethesse fel Gara nador alakjat.
Gara a korabbi Hunyadi-draméakban politikai okbdl allt
Laszl6 ellenfeleinek élére; T6thnal és Egressynél azon-
ban val6di intrikussé valik, akileanya feldldozasatél sem
riad vissza, hogy érzékiségénél fogva hatalmaba kerit-
hesse a kiralyt. Szinmii és opera tovabbi részletes 6ssze-
vetését mell§zziik.22 Egressy javara sz6l, hogy a szinmii
szereplGinek és jeleneteinek sokasagat iktatta ki. Nem
tartjuk val6szintinek, hogy valamiféle historikus purita-
nizmus mozgatta volna. Hazasainak radikalizmusat ki-
valthattdk az operamiifaj szereposztasi szabalyszertisé-
gei csakiigy, mint a pesti egyiittes énekeseinek korlatozott
szama. De valtoztatasainak irdnyara alig talalunk mas
magyarazatot, mint hogy bizonyos vonatkozdsokban a
Té6th-féle el6zmény folott az Gsforrasokhoz, Bonfini és
magyar kronikas kovetdi lapidaris el6adasdhoz nyualt
vissza.?3

2. TORTENELEM ES ELBESZELES

Matyas, a kisebbik Hunyadi fia, a 18 éves kordaban varat-
lanul elhunyt V. Laszl6 utédjaként 1458 és 1490 kozott
uralkodott magyar kirédly, udvari humanistdjaval,
Antonio Bonfinival megiratta a magyar nemzet térténe-
tét. A Rerum Ungaricarum Decades nyolcadik konyve
az § kivanalmainak megfelelen, talan sajat elbeszélése
nyoman adja el a Hunyadi-csalad torténetét. Ez biztosi-
totta, hogy a kovetkezd évszazadok magyar kozfelfogasa
,»a Hunyadiakban a lelki nagysag és az igazsagossag kép-
viseldit latta”.2* De Matydsnak nem sikeriilt volna a Hu-
nyadiak makulatlan képétraeréltetnie az utékorra, haaz
utékor nem 8rzott volna halvanyulni nem akarén fényes
képet magédrél Matyésrél, a nagy kirdlyrél. A magyar
gondolkodés semmit sem tartott talzasnak vagy téditds-
nak, ha arrél a nemzetségrdl volt sz6, melybdl torténel-

22 Ujfalussy J6zsef részletekbe mengen 6sszehasonlitotta Téth Lé-
rinc dramajat és az opera szovegkonyvét. Vo. Ujfalussy Jozsef:
»A »Hunyadi Laszlé« és irodalmi el§zményei”, in: Szabolesi Bence
— Bartha Dénes (szerk.): Erkel Ferenc és Barték Béla emlékére,
Budapest: Akadémiai Kiadé, 1954, 219-230. (Zenetudomanyi
Tanulméanyok 2.)

23 Benyomasunkat idézetnek tetszé alltziok is erdsitik. Az 1. felvonas
zarékorusanak hiressé valt kezddfrazisa — ,,Meghalt a cselszové /
eltiint a rat viszaly” — mintha kézvetleniil Bonfinit parafrazealna:
»meghalt az orszéag ellensége, a nyugalom és a béke meghontéja, azt
mondjék, hogy a cselszovd elnyerte mélté biintetését”. (32. jegyzet)

24 Négyessy: i. m. (19. jegyzet), 230.
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mének egyetlen, vetélytars nélkiil megvalasztott, s a
I11. Frigyessel kotott alku utdn hatalmidban soha megnem
kérddgjelezett nemzeti kiralya szarmazott. Matyas korat a
nemzeti emlékezetben kitiintette a rend, mely lelkesitGen
kiilonbozott a korabbi és kovetkezd évtizedek politikai
anarchidjat6l. Udvaranak reneszansz szellemében az
utékor a magyar kultiara fénykoratlatta, cselekedetei ha-
lala utan folklorizalédtak, emlékét mint ,,igazsdgos” ki-
ralyét a legszélesebb néprétegek rizték meg. Allaméban
és személyében a magyarség a ,,régi dicsdség” apogeumat
latta, delelst a késgbbi feltartéztathatatlan hanyatlas
elgtt. Az 6nallésag elvesztése utdan megkeseredett magyar
nemzeti szellem Matyas ausztriai kalandozasat mintegy
elgzetes revansként fogta fel az utébbi évszazadokért,
melyek oly nyomasztéan megforditottak az ergviszonyo-
kat. Ebben a szellemben szélt Matyas korarél Kolesey
Himnusza: ,,Zaszlénk gyakran plantalad / Vad torék san-
cara,/Snyogte Matyas bus hadat/ Bécsnek biiszke vara.”

A nemzeti kirdlysag kairoszat Matyas apja, Hunyadi
Janos alapozta meg. A Havasalf6ldrél a 15. szazad elején
Magyarorszagra telepiilt, bizonytalan eredetii nemzetség
szarmazékabdl példatlan sebességgel emelkedett Zsig-
mond kirdly kegyencévé, 1444-t61 Magyarorszag kor-
manyzéjava, 1452-ben orszagos fékapitannya, az orszag
leggazdagabb és leghatalmasabb fgurava. Kontinentalis
horderejti térténelmi érdeme abban allott, hogy 1437-t6l
htisz éven 4t valtoz6 eredménnyel, de vaskovetkezetes-
séggel ellenallt az Eurépa irdnyaban elérenyomulé osz-
man torok héditdsnak, s6t minden alkalmat megraga-
dott, hogy megforditsa a szerepeket, és tamadé erdként
lépjen fol a Balkdanon. Politikai és katonai életmtivére
1456-ban tette fol a koronat. IT. Mehmed trénralépése
,»azoszman terjeszkedés Gj, minden addiginal sikeresebb
korszakat nyitotta meg [...]. A keresztény vilag altaldnos
megdobbenésére 1453. méajus 29-én tordk kézre keriilt
Konstantinapoly. [...] II. Mehmed 1456. évi hadjarata-
nak célpontja mar Magyarorszag déli hataranak f6ersd-
je, Nandorfehérvar volt”.2> Mehmed jalius 4-én vette
ostrom al4 a Szilagyi Mihaly, Hunyadi ségora altal védett
varat. Hunyadi a déli hatarvidékre sietett, a Kapisztrdan
Janos ferences szerzetes vezette népfelkelGkkel egyiitt
jalius 22-én megfutamitotta a szultdn seregét, és felsza-
baditotta Nandort. ,,A diadal jelent§sége aligha szorul
méltatasra. [...] A szultan és utédai 65 évig nem vallalkoz-
tak Gjabb hasonlé tdimadasra Magyarorszag ellen. Hu-
nyadi viszont megszilarditotta hiveiben a kiildetésébe
vetett hitet, és jelentsen megkonnyitette fia szimara a
tréonhoz vezetd utat” —irja egy tjabb magyar torténelmi
osszefoglalas.26

Bétran parafrazedalhatjuk a mondatot: Hunyadi Ja-
nos a nandorfehérvari gy6zelemmel, és azzal, hogy meg-
nyitotta fia szdmara a trénhoz vezetd utat, évszazadokra
megszilarditotta a magyar kozfelfogasban a Hunyadiak
kiildetésébe vetett hitet. Apa és fia, két nagyformatuma

25 Engel Pal- Krist6 Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszdg torté-
nete 1301-1526, Budapest: Osiris, 1998, 209-210.
26 Uo., 212.
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torténelmi figura, egyazon politikai mtivon dolgoztak si-
kerrel. E mii a mégoly fontos egyszeri gy6zelmeknél és
héditasoknal is sokkal igéretesebb iizenetet kozvetitett
az utékornak: a nemzet 6nfenntarté képességének foly-
tonossagardl tett tantbizonysagot, amit a nemzeti kote-
lességek teljesitésének kovetkezetessége biztosit. Mas-
részt a Hunyadiak szinte csodaszerii varatlansaggal
léptek fel a nemzeti politika szinpadéra, miikodésiiket te-
hat biztaté elGjelnek lehetett értelmezni a mindenkori si-
var jelenben: a nemzet géniusza a jovében is képes lehet
arra, hogy 6nmagat felillmil6 eréfeszitést tegyen az adott
kor silyos feladatainak teljesitésére. A Hunyadiakat a
magyar nemzettudat mar a romantikat megelézGen a
nemzeti siker jelképévé emelte; a Hunyadi Janos koré
font tekintélyes, és a Hunyadi Matyast 6vezs hatalmas le-
gendakoszoria évszazadokon at szolgalt egy politikai jele-
nében frusztralt nemzet szamara a dicsGséges maltbol
meritett torténelmi sziverdsitgiil.

A Hunyadiak torténelmi csoportozatat az ut6kor a ko-
média miifajaban dbrazolta tjra megajra,abban az érte-
lemben, ahogy komédia minden j6l végzddd torténet.
A komédia azonban nem komédia, ha elejétsl végig vi-
ddm, ha a néz6 minden pillanatban biztosra veheti az ]
vilageljovetelét: a miifaj U-formatirle, vagyis a régi vilag
biztonsagabél indul ki, kozéptdjon lesiillyed a sotétség
birodalmaba, és onnan emelkedik fel az Gj vilagba.?” Hu-
nyadi Janos, az alapité, és Matyas, a beteljesits kozott a
Hunyadi-csalad pokolraszallasat a Matyasnal tiz évvel
idgsebb elsé fia, Hunyadi Lészlé sorsaban dbrazolta a
nemzeti mitolégia. Sorsat anemzeti emlékezet nem 6nallé
elbeszélésként §rizte, hanem a Hunyadiakrél sz616 ima-
ginarius trilégia kozépsd elemeként. Négyessy Laszlo
meg is irta Erkel operajardl, hogy a ,,befejezetlenség ha-
tasat is teszi, mert oly ponton hagyja félbe a torténetet,
ahol minden érzésiink appellal és mintegy folytatast ko-
vetel. Azonban ez a folytatas s a k6ltdi elégtétel megvan a
nemzeti kéztudatban”.28 Minden t6rténelmi hGsnek meg-
van a maga sorsa a ritudléban, ami a nemzet emlékezete.
A magyar torténetiséghen Hunyadi Laszlé személyesitet-
te meg a nemzet aldozatat a sors oltaran, mely nélkiil5z-
hetetlen volt a felemelkedéshez. Fraknéi Vilmos irta a
magyar honfoglalds millenniuméan, 1896-ban: ,,a budai
vérpad, amely arra volt hivatva, hogy a Hunyadi-héz ha-
talménak és az ahhoz csatlakoz6 nemzeti aspiratiknak
ravatalat képezze, talapzatta lett,amelyen a visszaallitott
nemzeti kiralysag épiilete folemelkedett”.??

Hunyadi Laszl6 huszonharom évesen csupan néhany
hénapon 4t vitt 6nall6 szerepet a 15. szazadi Magyaror-
szag politikai szinpaddn. Szereplése szomort és dicsGsé-
ges pillanatban kezdddéstt. Apja 1456. augusztus 11-én,
harom héttel a nandorfehérvari diadal utan aldozataul
esett a tdborban kitort pestisjarvanynak. A kirély és az

27 Northrop Frye: The Great Code. The Bible and Literature, Lon-
don: Routledge and Kegan Paul, 1982, 169.

28 Négyessy: i. m. (19. jegyzet), 229-230.

29 Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora (1440-1526), Bu-
dapest: Athenaeum, 1896, 169. (A magyar nemzet térténete 4.)



udvari liga tagjai Budan vartak ki a kiizdelem végét, és
talan Hunyadi vereségében reménykedtek. Haldla utdan
elérkezettnek lattak az idét a leszamolasra a Hunyadi-
parttal. A kirdly az orszigos f6kapitanyi tisztet nagy-
batyjara, a krajnai (ma Szlovénia) nagybirtokos Cillei
Ulrikra ruhdzta, Laszlét pedig felszdlitotta a végvarak
atadasara. Az atadandé varak kézott Nandorfehérvar
alltelsg helyen. Hunyadi Laszl6 —irja a maridézett torté-
nelmi 6sszefoglalas — ,,a Bacs megyei Futakon tartott or-
szaggytilésen szinleg meghddolt a kirdlynak, 6t és Cilleit
kiséretiik nélkiil a nandorfehérvari varba csalta, ahol a
gréfot 1456. november 9-én hiveivel meggyilkoltatta.
A merénylettel § lett a helyzet ura. A kiraly, akit magaval
vitt Temesvarra, kénytelen volt raruhazni az orszagos £6-
kapitany tisztét, és eskii alatt megfogadni, hogy nem all
bosszat Cillei halalaért. Az apai 6rokséget esak rovid idG-
re sikeriilt Laszlonak megkaparintania.” A kiraly és ta-
néacsadoéi ,.kivartak a pillanatot, amikor 6cesével, Ma-
tyassal Budéan tartézkodik. 1457. marcius 14-én hiveik-
kel egyiitt mindkettgjiiket rizetbe vették, és a kiralyi
tandcs rogtonitéld birésiagga alakult, amely a Hunyadia-
kat elmarasztalta arulés, felségsértés és hiitlenség biiné-
ben. A halalos itéletet Laszlén két nap mdlva, 16-an haj-
tottdk végre a budai Szent Gyorgy téren.[...] Tarsai mind
kegyelmet kaptak, és hamarosan meg is széktek, kivéve
azifja Matyast, akit a kiraly révidesen magéaval vitt Cseh-
orszagha.”3!

Adatszolgaltatéink szerint Nandorfehérvarott ,,hit-
szegéssel parosult gyilkossag” tértént. Ment§ koriil-
ményt nem ismernek el, legyen bar az csupan lélektani:
harom hénappal Hunyadi Janos haldla utdan Cillei és a
kamasz kiraly elindulnak, hogy kiakolbélitsak a Hunya-
diakat a varbél, melyet négy hénappal el6bb apjuk men-
tettfel —élete aran —atorsk timadoktdl. Apja emléke irdn-
ti fiai hiiséget és a csaladi biiszkeség sérelmén érzett fel-
hiborodast legalabb annyira feltételezhet a targyilagos
utékor a fiatalember gyilkos reakciéjaban, mint ,,ravasz-
sdgotésnagyravagyast”, ahogy azidézett torténészek tet-
ték az 1990-es évek végén, a ,,torténelmi korrektség” je-
gyében. Nem érezhette-e Laszl6 a varat joggal a magaé-
nak, nem lehetett-e meggyGzddve, hogy a hitszegést Cillei
kévette el ellene, apja emléke ellen? Az elbeszélg hagyo-
many egyik aga szerint Laszl6 a tettet sajatkeztileg haj-
totta végre jogos felhdborodédsaban: ez a hagyomany
Cillei politikai aknamunkéjat oly sdlyos politikai—erkal-
csi merényletnek tekintette nemesak a Hunyadi-haz, ha-
nem a magyar haza méltésaganak sérelmére, amit Laszlé
joggal torolt meg tettleges merényletével.?! Bonfini sem

30 Engel — Krist6 — Kubinyi: i. m. (25. jegyzet), 212-215.

31 Az els§ jelenetben [...] Hunyady Lész16 egyediil lathaté a szinpa-
don. Felmutatja azt a véres kardot, amellyel csak az elGbb 6lte meg
Cillei Ulrikot. [...] Az ifja h§s biiszkén lengeti jobbjaban az ellensé-
ge vérétsl még g6zolgd kardot, hiszen az — mint mondja — »a te id-
vodnek édes hazdm, és a Hunyady-haz méltésaganak bosszuléja«.”
Szorényi Laszlé: ,,Ismeretlen latin jezsuita drama Hunyadi Laszlé-
r6l”, in: Pintér Marta Zsuzsanna — Kilidn Istvan (szerk.): Iskola-
drama és folklér, Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,

Néprajzi Tanszék, 1989, 54. (Folklér és etnografia 50.)

titkolja, hogy Laszlé6 mar elGzetesen tervet kovacsolt
Cillei meggyilkolasara. O Cillei politikai hitszegését az el-
fogott levél motivumaval dramatizalja; ebben a gréf a
Hunyadi-fiak fejét igérte volna apésanak, Brankovics
Gyorgy szerb despotanak. ElGadasa szerint Hunyadi
Laszl6 fizikai értelemben e provokacié ellenére artatlan
volt Cillei haldlaban: értheté médon felindult a merény-
let tervének felfedezésén, de még ekkor sem emelt fegy-
vert Cilleire, hanem az rontott ra karddal, mire a Hunya-
di-hivek lekaszaboltak.’? Kikardot ragad, kard altal vészel.

Bonfini beszamolgja Cillei halalarél a val6szintiség
hatarat strolja—a val6szintiség hataran talrél. Ulriknak
minden énfegyelmét el kellett volna veszitenie a vita so-
ran, hogy megfeledkezzék arrél, taszként tartja a varban
az, akit gyalaz és akire fegyverrel timad.?* Az opera korai
elGaddsai soran be is bizonyosodott, nem lehet a jelenetet

32 Antonio Bonfini: Magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulesar
Péter, Budapest: Balassi, 1995, 683-684. ,,A kirdly mindenekeldtt
atvette a kulesot, majd azt mondta neki, hogy lassa el a var gondjat,
viselje az apja tisztét, és legyen nyugodt. Mialatt ott id6zik, Cilli gréf-
ja sziinteleniil uszitja a kirdlyt Laszl6 ellen, mindenfélével ijesztgeti.
Vakmerdgséggel vadolja 6t, amiért nem eresztette be a varba a fegyve-
resek sokasdgat. Az ifja viszont a mindennapos vadaskodasokon
bosszankodik fel; a gréf megolésérdl tanakodik atyai barataival, el-
sGsorban Vitéz Janos varadi piispokkel, Corvinus egykori tanécs-
adéjaval, akit kés6bb Matyas kiraly az esztergomi érsekségre emelt;
ez valldsos 1évén, hogy ne tartsik gyilkossag szerzg§jének, azt feleli,
hogy semmiképpen sem biztatja 6t erre, de ha megtorténik, nem kér-
hoztatja; a tobbiek arra 6sztokélik, hogy 6lje meg ellenfelét. A lelep-
lezett Gjabb dskalédasok aztan siettették a tervezett tettet. Laszlé
nemrégiben jegyezte el a Garaiak igen nemes csaladjabol szarmazo
nadorispan leanyat, Ulrik felesége pedig a despota leanya volt. Mar
elébb irt egy levelet a despotanak, hogy miutan a kirallyal megérke-
zik Fejérvarra, hamarosan két golyét kiild neki, amellyel kedvére
jatszadozhat. Ezen Corvinus két fidnak a fejét értette. Laszl6 inasai
elfogtdk a levelet, atadtak uruknak, aki elolvasta azt. A kiraly torté-
netesen misén vett részt, a fGurak pedig azon a napon, mely az isteni
Martonnak volt szentelve, egy félreesd teremben tandcsot tartottak.
Odahivtak a biinének tudatdban levg groéfot, aki egy darabig habo-
zott, hogy menjen-e; aztan, mieltt odament volna, pancélinget ha-
zott. A levél miatt dithbe gurult Laszl6 elébe megy, magyarazatot ko-
vetelve hadonaszik a papirral, és arulénak kialtja azt, aki egykor az
apa, most a fiak halélara tor aljasul, aki az § ellenségévé tette a ki-
ralyt; azt hajtogatja, hogy elérkezett a biintetés napja. Egyesek azt
mondjik, hogy a gréf el3z6leg szidalmazta LaszI6t, és vakmerdgséggel
vadolta, amiért a testGresapatokat nem bocsatotta be a varba. Az bi-
zonyos, hogy Ulrik kikapta a kardot az egyik fegyverhordozé kezé-
bél, Laszlé fejéhez vagott vele, aki hirtelen felkapta a kezét, és feje
tetején meg az ujjain megsériilt, mire kitor az orditozés, a magyarok
a gréfra rontanak, és mikézben az hevesen védekezik, szamos sebet
ejtve rajta megolik. Ulrik haldla utan Laszloval egyetemben a kiraly-
hoz mennek, kidltozzak, hogy meghalt az orszag ellensége, a nyuga-
lom és a béke meghontéja, azt mondjak, hogy a cselszové elnyerte
mélt6 biintetését, a fejedelemnek nincs mitél tartania, hiszen most
lett igazi kiraly és tr, most kezdddik szdméra a nyugalmas uralko-
déas; mindeddig nem is volt kiraly, mert Cillei gréf parancsolt kénye-
kedve szerint. A kiraly elleplezi fajdalmat, haragjat és félelmét, még-
pedig iigyesebben, mint az koratdl elvarhaté volna, és kijelenti, hogy
a gréfot jogosan 6lték meg, azonban a vakmerd tett nagyon megraz-
za. Baratai nyugalomra intik, mire azt mondja nekik, hogy el kell vi-
selni, amit a kényszerit§ sziikség hozott; Ulrik életét nem lehet
visszaadni, most az életben maradottak sorsarél van szé, és adja az
isten, hogy az jobb legyen. A testet Cillibe viteti, és §sei sirjaba temet-
teti. Ulrik csinos és karcsi volt, erds testi, keskeny arc, bajos és
igen kedves tekintet{i, nagy hédol6ja a ngi nemnek, miért is szakallat
borotvalta, hajat apolta, mindig finom holmikat viselt. Amikor a ko-
rai halal elérte, az 6tvenes évei koriil jart.”

33 T6th Lérine a Cillei-Hunyadi dialégust kézvetleniil a Gertru-
dis—Bank parbeszédrsl masolta. Cilleihez hasonléan Gertrudis is
tértragad, mielgtt Bank leszarna.
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gy megrendezni, hogy ne leplezddjék le a magyarok or-
gyilkos szdndéka —a szini elgadas, mint a btineset rend6r-
ségi rekonstrukcidja, cafolta a torténelmi tandkat.?*
Laszl6 és a magyarok tettének Matyas altal sugallt, majd
évszazadok soran tovabb érlelt és minduntalan aktuali-
zalt mentegetése mind személyi, mind politikai okokkal
(Laszlé volt a megtamadott, Laszl6 meghosszulta a Hu-
nyadiakon és ,,édes hazajan™ esett sérelmet) nem mos-
hatta ki a torténetbhdl a kényelmetlen kérdést: vajon ha a
Cillei-gyilkossag iigyében a pszicholégiai és politikai
igazsag Hunyadi mellett is sz6lna, az isteni itélet nem
sz6l-e mégis ellene? Laszl6 vétett a hatodik parancsolat
ellen, és nehéz volt tokéletesen elhallgattatni a nyugtala-
nité gondolatot, valéjaban nem Cillei, hanem Hunyadi
Laszl6 haldlaban érvényesiilt a ki kardot ragad, kard al-
tal vész el jézusi tanitasa. Nemesak a kiraly volt meggyd-
z6dve réla, hogy ha nem is Laszl6 kovette el személyesen,
a gyilkossag mégis az § lelkén szarad, hanem Szilagyi Er-
zsébet is. Igy 4brazolta 6t mar Bonfini, igy az ismeretlen
jezsuita szerzd a 18. szazad kozepén (nala aziskolai szin-
jaték szabalyainak engedelmeskedve Erzsébetet batyja,
Szilagyi Mihaly helyettesitette) és nyoméaban Bessenyei

34 Evtizedek kritikusai egyetértettek: e torténelmi szcénat az opera-
ban nem sikeredett elfogadhatéan szinpadra éllitani. V6. Honde-
rii, 2 (1844), 1. félév, 365-367.: ,,Cillei’ megoletését dramailag hata-
lyosban lehete vala eszk$z6lni, ha a magyar urak négy kiillonbozg
ajtékbul 4llanak el Cilleinek mindenfelé kimenekvést keresd utjat.
Sét lovagiasb és kevesbbé’ rabléi szint adna a dolognak, ha Cilleit
az ut6sé ajténal — hova csak egynek, legfolebb kettdnek kellene rej-
téznie — csupdn csak az az egy, vagy legf6lebb kettd ejtené el, pedig
rovid viadal utan, mellyben a tébbinek élénk mimikéval kellene
részt vennie, s csak miutdn Cillei 6sszerogyott, kellene ra tsbb sza-
réast intéztetni. Egyébirant mindezt iigyes rendezd sajat fejébdl
megtehetné, mert mindez a mise en scenehez tartozik.”; Eletké-
pek, 5 (1846), 793.: ,,Egy megjegyzendénk van »H. Laszl6« és
»Cillei« jatékara nézve az els§ felvonasban, mert itt egy nagy,
mondhatni, iigyetlen hiba stereotyp fogassa latszik emelkedni
szinpadunkon. Cillei egy nagy kiirtét visel keresztcsontja felett;
miért, miért nem, azt § tudja. Midén C. H. Laszl6t meglatogatja, s
egymas ellen szemrehédnyésokra kelnek, C. ezek végeztével az ajté
felé 1ép s tavozni akar. Ekkor H. Laszl6 — elég alacsony médon —
hatulrél neki rohan ‘s e’ kiirtot leczibalja nyakardl; erre pedig C.
—igen természetesen —megharagszik, ‘s az alacsony megtdmadénak
karddal valaszol. H. Laszlé a’ kardcsapast a’ leczibalt kiirttel fel-
fogja, a’ mire barati el6jének, ‘s hogy H. Laszl6 heveskedését, illet-
len, lovagiatlan megtdmadésat még szebbé tegyék, Cilleit agyon
vagdaljak. Azutan j§ a’ kiraly, ‘s H. Laszl6 elég szemtelen, azt ha-
zudni el8tte, hogy 6t a’ fegyvertelent timadta meg Cillei [...]. Igy all
t.i. a’ dolog a’ szerint, a’ mint szinpadunkon elgadatik. Pedig nem
igy kellene 4m éllnia! A’ megtamadénak, az alacsony megrohané-
nak Cilleit mondja mind a’ térténetiras, mind a’ dalmii értelme, mi-
nél fogva nem lenne érdemtelen kisérlet, ha e’ kettss kovetelésnek
a’ két szerep személyesitSje megfelelni iparkodnék, ‘s az elsé meg-
tamadast, kotelessége szerint, Cillei vallalna magéara, kinek felé in-
tézett kardcsapasat H. Laszléonak nem volna sziikséges épen a’
Cillei hatardl leszakasztott kiirttel felfognia, miutdn erre nézve
valamelly segédszert asztalrél vagy falrél is lekaphat, sokkal na-
gyobb hihet§séggel. Igy nem ferdittetnék e’ jelenet torzképpé.”;
Hoélgyfutar, 1859. méjus 19.: ,,Kakas Marton [J6kai Mér] bélesen
felszélal a »Hunyadi Léaszl6« opera sziovege ellen. Egy értelemben
juk, mert azokat Ggy éneklik, hogy senki sem érti (példadl: huhi je
sihi, az az: »az isten képe van«), hanem az mindenesetre nemtelen
dolog, a mikor 10-15 leskel6d8 magyar ember megrohan egy
rittert, s aztan leapritja. Mi sokszor tanii valank, mikor idegen em-
berek ezen a jeleneten igen kicsinylgleg nevettek. Pedig a histéria-
ban nem tortént 4m ez tigy, hogy rajta nevetnilehetne.”
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Gyorgy az elsé magyar torténelmi tragédidban, mely ép-
pen Hunyadi Laszl6 torténetét dolgozta fel, mondhatni,
elkeriilhetetlen médon. Téth Lérine ugyan mind a gyil-
kossag el6tt, mind utdna minden lehetséges érvvel igyek-
szik a vérblinbgl kimosdatni hgsét, de Szilagyi Erzsébet
aggalyait § sem hallgattathatja el.?> Egressy verbalis
szempontbél csokevényes eladasaban egyértelmtien
kifejezésre jut, hogy azanya mélységesen elitélia tettet.

Ha 6vatosanis, de Négyessy Laszlé kimondja: Hunya-
di Laszlé6 Nandorfehérvaron vétséget kovetett el; mélté
biintetésként vart ra a budai vérpad.?® A Hunyadi-part-
hivek elfogatasa, Laszlé statarialis targyaldsa és az elfo-
gatastol szamitott két nap milva végrehajtott kivégzés
azonban nem a vétség biintetésérgl, még csak nem is kl4-
nok kozotti vérbosszardl tantiskodik. Biintetés iiriigyén
politikai gyilkossagot kovettek el Budéan, célzottan likvi-
daltak az ellenpart fejét. Megerdsiti ezt az interpretaciot,
hogy a tarsakat felmentették és hagytak elszokni, a Hu-
nyadi-part viromanyos vezet§jét, a kamasz Matyast pe-
dig taszul ejtették és Pragaba hurcoltdk, noha az 6 kezén
aligha szaradhatott Cillei vére.?” A modern szemlélg he-
lyezkedhet a politikai szkepszis allaspontjara: partok és
médszerek k6zott nines, nem is volt kiilonbség. A 16-19.
szazadban lehengerld mennyiségii bizonyiték szerint
masképp itéltek. Volt egy ma mar alig atélhetd ok, ami mi-
att a két halal, Cillei meggyilkolasa és Hunyadi Laszl6 ki-
végzése kozé nem tettek egyenlGségjelet, s ez nem volt
mas, mint az opera 2. felvonasanak cime és targya: ,,A ki-
ralyi eskii”. Hunyadi Laszl6 hitszegést kovetett el Néan-
dorfehérvaron, a kiraly hitszegést kovetett el Budan.
Hitszegés azonban nem azonos hitszegéssel, mert a kiraly
helyzete nem azonos Hunyadi Laszl6éval — a kiraly: ki-
raly. Eskiije megszegésével a kozfelfogas szerint gyilkos-
sagnal nagyobb biint ko vetett el: elarulta kiralyi funkcié-
janak lényegét, az uralkodéi kegyet, az isteni kegy foldi
kisugdrzasat. V. Laszl6 sajat felségére mért csapdst, mi-
dén hitszegé médon elfogatta és kivégeztette Hunyadi
Laszl6t. Laszlé kiszolgaltatta magat a kirdlynak, mert
nem hihette, hogy a felség moralis 6ngyilkossagot koves-
senel. (V. Laszl6 hirtelen haldlat Pragdban a magyarok az
eskiiszegéssel bekovetkezett erkolesi halal testi konzek-
vencidjanak tekintették.) Ha nem is azzal az idiotizmus
hatdran jaré naivitassal, mint T'é6th feldolgozasa el akar-
ja hitetni, a térténeti Hunyadi Laszl6 valamilyen forma-

35 Igaz, kifejteni sem engedi. A temesvari felvonas — A kiralyi eskii —
elején a hdsnéi lelkiiletii Gara Maria belefojtja a sz6t Erzsébetbe;
rendithetetlen és gazdagon verbalizélt hite Laszl6 biintelenségében
arra szolgdlna, hogy csirdjukban elhallgattassa nemesak az anya,
hanem a nézé aggalyait is.

36 Négyessy (i. m. [19. jegyzet], 229.) tigy latta, Egressynek ,,érzéke
van azirant, hogy Cillei megolésében a darab személyzetének j6 ré-
sze a vélség elemét lassa, épen Szildgyi Erzsébet is s ez a mozzanat,
valamint a két halal okozati kapesolata az operaban jobban kiemel-
kedik, mint a dramaban, mindez erdsiti a szoveg tragikus jellegét”.

37Téth Lérinc a gyermek Matyast is belekeverte a gyilkossagba.
Egressy delikat érzései nem tiirik, hogy az ifja akaresak tanaja is
legyen a leszamoldsnak. Métyés a cavatina utédn kilép a cselek-
ménybdl, és nem is hallatja hangjat a masodik, temesvari felvonds
tercettjéig. Szilagyi Erzsébet azonban Egressy szovegében is mind-
két fiat felelgsnek tartja.



ban valéban dldozatdul esett a ,,magyarséag velesziiletett
hiiségének a torvényes kiraly irdnt”.38

Négyessy klasszicista dramaesztétikaja megtagadja
Hunyadi Laszl6t6l a tragikus hds mingsitését: ,,magat
Hunyadi Laszlét is tébben szinpadra vitték mar Téth
Lérincz eldtt is, mint Bessenyei Gyorgy, Virag Benedek,
Szentmikl6ssy Alajos. Tragédiat egynek sem sikeriilt al-
kotni, mint ut6bb Vérosmartynak sem, mert kotve voltak
a kozfelfogastol, mely a Hunyadiakban a lelki nagysag és
azigazsagossag képviseldit latta s tragikai vétségre képte-
len hgs6knek tekintette.” Hunyadi Léaszlé valéban nem
lehet klasszikus tragédia hése, mert az dbrézolasi hagyo-
méany szerint Cillei meggyilkoldsa hgstett és nem tragikai
vétség gy, ahogy a Katona J6zsef Bank banja altal elko-
vetett kirdlynégyilkossag viszont az. A vétséget a kiraly
kovetiel, s Laszl6 ennek kovetkezményeit szenvedi. Am a
magyar torténelemfelfogas szerint mégis h§ssé emelte va-
lami: a justizmordnak a kirdly irdnti htiségbdl fakadé fel-
tétlen elfogaddsa. Hunyadi L4szlé a nemzeti emlékezet-
ben nem dramai hés, hanem passiét jar végig. Mint a
Nemzet Fia, végigjdrja a nemzet passiéjat. Ahogy
Négyessy folytatja elgbb idézett megallapitasat: ,,de az
egyéni tragikum hijan is mintegy a nemzeti tragikum ér-
zése lappangott a targyban, s ezt a tragikus nemzeti kiiz-
delmet juttatta kifejezésre Egressy szovege is.”3? Ebben
az értelemben latta a romantika Hunyadi Laszl6 szenve-
déstorténetében ,,évrajzainknak ezen, valédi nemzeti
tragoediara csaknem legalkalmasb targyat”.10

3. ZENE ES FOGADTATAS

A Hunyadi Ldszlé bemutatéjat a teremben olyan nagy
tetszés fogadta, aming addig ,.klasszikus”, vagyis amtivé-
szet magas igényével késziilt magyar alkotdst nem tiinte-
tett ki. M és fvarosi publikuma k6zott hamar esaladias
kapesolat alakult ki: ,,» Hunyady Lasz16« szép és rosz
id8ben egyenl§ diadalokat vi ki, mint valé6di magyar csa-
tar, ki minden akadalyon tulteszi magat”.*! A k6zonség
részleteiben megismerte a miivet, kivalasztotta kedvelt

38 Das Sujet dieser, vom bedeutenden Fortschritt des Autors und
Kompositeurs zeugenden Oper vergegenwirtigt die erschiitternde,
historische Katastrophe der ungliicklichen SpréBlinge des Helden
Johann Hunyady, Ladislaus und Mathias. Von Intriguen niedriger
Vasallen und Schranzen umnetzt, erscheint Ladislaus Hunyadys
frithes, unverschuldetes, tragisches Ende, als Fiigung der Vor-
sehnung, um den Glanzpunkt der angestammten Magyarentreue
fiir den rechtmifligen Kénig, in der Rettung des kleinen Mathias
Corvinus zu verherrlichen.” Der Spiegel, 1844. januar 31.

39 Négyessy: i. m. (19. jegyzet), 230.

10 Eletképek, 7 (1847),218-219.

4 Hélgyfutar, 1850. augusztus 8. 1846-ban a szinhéazi kézonség a £6-
varoson kiviil is ismerkedni kezdett az operaval, el§szér a bemutaté
V. Laszléja, Havi Mihaly tevékenysége jovoltabél, aki egy évig éne-
kelt a Nemzeti Szinhazban, ezutan tarsult Szabé J6zseffel, és utazé
daltarsulatot alapitottak. Novekvd sugara korben jartak elébb a
jegyzettel). Vegyes ének- és tdinemiisorukon prominensen szerepel-
tek a Hunyadi Laszl6 részletei. 1846-ban a Nemzeti Szinhézban is
bemutatkoztak. A teljes operat adtak Aradon 1852-ben, Kolozsva-
rott 1853-ban, majd mas vidéki varosokban is. A Hunyadi Laszlé
magyar vidéki eldadasairél Erkel életében vo. Legany DezsG: Erkel

szamait, és élvezettel hajtotta végre elhangzdsuk utan a
siker ritusait, beleértve a t6bbszori ismételtetést és a
szerz§ tradicionalis kihivadsat az opera reményteli han-
gulati cstcspontjan, az eskii-jelenet utan.*? Voltak, hogy-
ne lettek volna az eladastorténet hosszi évtizedei alatt
apalyok is a kozonség érdeklgdésében.*? De ha a kevéssé
szeretett Maria elvitte, a koriilrajongott Maria vissza-
hozta a kozonséget, tgyhogy a sajt6 kissé nagyzolva ir-
hatta: ,.,e mii adatdsa mindannyiszor korszakot szokott
képezni nemzeti szinhazunk heti repertoriumaban”.**
A magyar k6z6nség rokonszenvének okat a kortarsak
kezdettdl elemezték. Kozvetleniil a bemutat6 utdn még
felemelte tiltakoz6 hangjat a javithatatlan Vahot Imre,
amiért az opera koztiszteletben 4116 magyar Gsoket és hé-
soket énekeltet meg, mint holmi bohézat- és parédia-sze-
replGket —ezugyanuigy sérti a kegyeletet, mint ha a kozel-
mult nemzeti nagysdgait vonszolndk operaszinpadra,
Kélesey Ferencet példaul, a Himnusz ko6ltGjét. Szép s sz6-
rakoztaté miifaj az opera, 4m maradjon csak meg a maga
kaptafdjanal, a ,,tarka képzelGdés megyéjében”, vagyis
romantikus mesetémaknal, irta a Regéld Pesti Divatlap.*>
De akritikusok talnyomo részét mar 1844 januar—febru-
arjaban éppen a mi hiiséges historizmusa érintette, s6t
renditette meg. A Budéan kiadott Der Spiegel dicsérte
Egressyt, amiért ,,félreismerhetetlen koltdi készséggel és
torténeti hitellel [kiemelés t6lem, T. T.] fokozta felvonas-
rél felvonasra a cselekmény érdekességét, a végss, megle-
p6 hatasig.”*® Ha észrevételezték is, hogy a szikar elg-
adasbél hianyzik a ,,koltészet”, érzékelték: mint a kréni-

Ferenc miivei és korabeli torténetiik, Budapest: Zenemiikiadé,

1975, 37-39.

»Miivészettorténelmi szempontbél érdekes lett volna a szinlapra

foljegyezni: hogy egyuttal hanyadszor adtdk e nemzeti dalmiivet,

melynek érdeke és kozonsége — gy latszik — az idGvel egyre ng. —

Adhatjak ez operat a legszigorabb kériilmények kozt, nagy miivé-

szek vendégszereplése utan, pénzkrisisek kozepette, esGben, vihar-

ban; — a szinhaz még is mindig megtelik; a kozonség egyre lelkesiil
rajta; ismételteti egy par szebb helyét; s a gyonyorii templomi jele-
net utdn minden alkalommal kitapsolja a jeles zenekéltét — Er-

kelt.” Hélgyfutdr, 1858. majus 4.

43 »Hunyadi Laszl6« kisszdmu kozonség elstt keriilt szinre; »nagy
szamu« kdzonséget is mondhattam volna, hanem ha a »Zsidé
hélgy « tomott hazban adatik, nemzeti el8szeretetnél fogva » Hu-
nyadi« kézépszdmu nézdit »kevés«nek van jogunk nevezni. Nem
akarjuk a kozonséget hidegséggel, vagy k6zonyosséggel vadolni
azon viseletéért, mellyet e nemzeti remek mii irdnt tanusit, annyit
azonban batran mondhatunk, hogy ugy mint nalunk, minden hé-
napban egyszer adva, a birodalom, ugy a kiilféld barmelly
szinhdzat is szinre keriilése alkalmaval sziikké tenné. Ha magyar
ko6zonség legjobb operaja hallasara nem siet, ugy nem tudjuk, mit
akar.” Holgyfutar, 1853. janius 2.

4 Divatcsarnok, 1853. november 10.

45 Regélé Pesti Divatlap, 3 (1844),156-157.

46 Mit unverkennbarem, poetischem Geschike u. historischer
Authentizitit wulite Hr. Egressy das Interesse der Handlung von
Akt zu Akt, au comble des iiberraschendsten Effektes, zu steigern.
Diese Hauptidee, durch frappante Episoden gehoben, diente dem
ausgezeichneten Kompositeur als Folie zu einem originellen, echt
nationalen Tongemilde, desgleichen die vaterlindische Tonmuse
noch keines produzirte — und das die Hoffnung auf einen um-
fassenderen Aufschwung unverfilschter, nationaler Tonkunst im

Herzen eines jeden wahren Patrioten beleben mul}.” Der Spiegel,
1844. januar 31.
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kék egykori eredeti életkozegében, a szinhazban sem kell
mads, csupan a prezenticié ,,iigyes szerkezete”, s a min-
denki altal ismert, 6nmagaban nagyszeri és lenyiigoz6
torténet akadalytalanul kifejti teljes érzelmi hatdsat.*?
Evtizedek szalltak el, de anézdk nem tudtak betelnia tra-
gikus, mégis fényes nemzeti malt tabléinak szemléletével *

Kiilon kérdésként meriil fel a Hunyadi Ldszlé politi-
kai helyi értéke a bemutaté idején, illetve a szabadsag-
harc leverését kovetden. A bemutaté és a forradalom ko-
zotti négy évben a cenzirahivatal nem talalt kifogdsolni-
valét az operan. Lehetséges, hogy a Téth Lérinc-féle
Gsforméban kinosan tialhangsilyozott és az operdban is
fémotivumként szerepl§ kiralyhtiség eszménye nyugtat-
ta meg a hivatalossiagot; abban pedig mintha egyenesen
megallapodott volna a hivatal és kézonség: a Hunyadi-
fiak elveszejtésére t6rd kozépkori ,,aljas udvaroncok és
vazallusok” (Der Spiegel) alakjat nem vetiti r4 egyetlen
korabeli politikai személyiségre sem. A jelenkori ,,csel-
kiléte koriili cinkos hallgatas csak 1848. marcius
15-én este szakadt meg. E napon szabélyos elGadast nem
lehetett tartani; a rogtonzott forradalmi miisorban a
nemzeti 6nazonossag zenei jelképei kozott a Hunyadi

szove”

Laszlé két részlete is megszélalt. Nem maradhatott el,
hogy végre kimondjak, amit négy éve gondoltak, s az
1. felvonas zarékoérusat Metternich személyére vonat-
koztassak.*

Nem esett tilalom alda a Hunyadi az 6nkényuralom évei-
ben sem. S&t, aulikus szinhazi iinnepek miisorara is alkal-
masnak taldltak, méghozza éppen a Cillei hallat abrazolé
elsg felvonast.” ﬁgy latszik, a nemzeti operat érzelmi—esz-
tétikai szelepnek tekintették; engedték, hogy amii az ,.elé-
gikus” hangulatok csatornéin levezesse a lappangé politi-
kai—érzelmi fesziiltségeket. Igy a Hunyadi kristalyosodasi

47 E daljaték konyve vagyis szovege egészen egyszerii, annyira, hogy

majd prozailag egyszeriinek mondhatnék, olly kevéssé emelkedik

a’ torténeti tény-folyam eloadasa f6lé koltészet szarnyain. Azonban

eznemigen von le becsébdl, mert dalmiiben a’ szavak tartalma csak

alarendelt’s Hunyady Laszlé torténete magaban is olly targy levén,
mellynek legegyszertibb elmondas is érdeket gerjeszt, indulatokat
ébreszt, vajmi kénnyen von kell§ figyelmet magédra a’ sorozati

iigyes szerkezet altal [...].” Eletképek, 1 (1844),195.

48 E nemzeti dalmii, nem csak a magyar zenészet egyik legnagyobb
kincse, hanem egyszersmind egy fényes torténeti korszak szinpadi
tableauja, melynek zenéjét minden magyar lelkesedve hallgatja, s
képeit lelkesedve nézi.” Holgyfutdr, 1856. szeptember 9.

49 Elég az hozz4, a zenekar Rédkéczyinduléja [sic!] utdn nem sokara
franczia dalt, a marseillest jatsza mi a legkitorébb harsany tetszés-
sel fogadtatott, ugy szinte a tobbi darab is kiillonésen a Hunyady
Laszl6 operanak Bognar, Fiiredy és Wolf kardalnokok [!] altal
rendkiviili lelkesedéssel elénekelt elsé felvonasbeli hatalmas,
buzdité finaléja, melly igy kezdddik: »Meghalt a cselszovs! « — Mar
ekkor megérkezvén a bécsi forradalom, s az austriai ministerium
bukasanak hire, —a dal szévegére vonatkozélag tobben Metternich
gyulslt nevét kidltoztak. — [...] Az Erkel Ferencz altal vezérlett ze-
nekar Hunyady Laszlé Hattyudalat is eljatsza, — s ekkor t6bben
kialtozak: »Ez most a censorok hattyudala!«” Pesti Divatlap, 5
(1848. marcius 19.), 361-362.

50 Opera téredékek Hunyadi Laszlé és Ilkabél. — Az udvari paholy-
nak magas vendége volt, Leopold fGherceg, 8. cs. k. k. Fensége; az
el6adason kiviile jelen voltak, Albrecht f6herceg Hildegarde f6her-
ceg asszony, s Erneszt f6herceg 6 Fenségeik.” Holgyfutdr, 1856.
majus 13. Erkel politikai megbizhatésagdhoz nem férhetett kétség;
§ tanitotta zongorazni a helytartéi par gyermekeit.
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pontjalehetett anyilvanossdghan a nemzeti szenvedélyek-
nek és torekvéseknek. Harmine évvel a bemutat, negyed-
szazaddal a forradalom utan, a kiegyezés korszakanak
nemzeti elégedettségében, egy visszaemlékezd leirta az
opera mindkét funkciéjat. Hunyadi Ldszl6 ,.els6 elGadasa
roppant sensatiét koltott; szikrat dobott a nemzet szivébe,
mely akkor, a kozelgs forradalom megmagyarazhatatlan
érzése alatt sajatsdgosan tudott lelkesedni. Hunyady Lasz-
16 anemzeti ébredés korszakaban sziiletett s magén viseli e
csodés korszak bélyegét. Van benne valami abbdl a t{izhél,
mely Petéfi verseiben lobog. — Mikor minden emelkedett,
minden uj életre kelt: koltészet, irodalom, politika, a
miivészet sem maradhatott kia sorbdl s akadt egy fiatal ze-
nekoltd, aki varazsos hangokba 6ntétte mindazt, a mirgl
Magyarorszag almodozott, s a zene nyelvén hirdette a haj-
nalt, mely a lathataron mar megjelent. [...] Az 50-es évek
alatt hii 6re volt anemzeti érziiletnek. Sok erélyt tanusitott
szemben az absolutismussal, mely a muzsakat is ergsen sa-
nyargatta.”!

Egressy dramaturgiai érdemeinek elismerése mellett
alibrett6 nyelvi botldsait az els§ elsadasoktél kezdve he-
vesen kifogasoltak;>? a kiigazitasok, atszovegezések ha-
marosan megkezdddtek, és az opera egész palyajat végig-
kisérték. De hat, mint olvastuk, ,,ez nem igen von le
becsébdl, mert dalmiiben a szavak tartalma csak alaren-
delt” a zenének. A zene pedig —az évtizedek soran oly so-
kan osztottdk e meggy6z8dést — nagyszertien kiemelte a
szoveg lényegét, a nemzeti térténelem reprezentéacidjat:
»a torténeti cselekvénynek is annyira megfelelsk Erkel
miivei, miként azokbdl térténettudalom, vagy mélyebb
zenészi avatottsag nélkiil konnyen megfejthetni minden
dramai mozzanatokat. Erkel operdiban a zenesugar a
multak stird fellegzetén, egész csoportozatot mutat fel
szivarvanyos fényben elGttiink. Az egyes alakok, lelkiile-
teikkel, érzelmeikkel ’s minden életjelenségeikkel mo-
zognak el§ttiink.”?® Az operakrénika passiészeriisége,
melyre mar utaltunk, annyit is jelent, hogy a torténetet a
hallgaté két szinten koveti végig: mint a vallas/kulta-
ra/nemzet szempontjabél sorsdontd torténeti (iidvtorté-
neti) esemény reprezenticiéjat, és mint minden egyes
tanut kozvetleniil érintd emberi alaphelyzetek egymas-
utanjat. Az Ember Fidnak halédla az ember halalat repre-
zentalja. Egressy és Erkel operaterve mar az 1. felvonas-
ban, Hunyadi Laszlé szerelmes aridjaval dtmelegiti a
recitativokban és turbakban elgrehalad6 nyilvanos dra-
ma politikumét, majd a masodik felvonastdl kezdve az
emberi alaphelyzetekre 6sszpontosit. Egymast koveti a
mater dolorosa balsejtelmektgl, latomasoktél és re-
ménytdl dthatott aridja (1850 utan: két aridja), anya és
fiai tercettje, a szerelmi kettés mint a boldog szerelem ab-
razoldsa, a bucstkettds, melyben férfi és né egyiitt néz-

51 Pesti Naplé, 1874. februar 25. [Abr]-4-[nyi?]

52 Hunyady Laszlé, tizenkettedszer tele hizban adatott. Szokott el§-
adas. Vajjon a szovegiré nem simithatna le a librettonak némelly
fulsértébb helyeit, s azok’ legfiilsértébbikét, mellyet Fiiredy ur
énekel: »és te halyogos szemii bolond Hunyad«? Legaldabb ugy
hiszsziik, illy lesimitdsok nem fognanak artani.” Honderii, 2
(1844), 2. félév, 292.

53 Eletképek, 8 (1847), 700.



nek szembe a halallal, végiil a zar6jelenet misereréje: té-
telek, melyek folillemelkednek a politikai és szerelmi
cselszovéseken, az emberi 1ét a priori tragikumat sugé-
rozzak. A maginjelenetek kozott mint pillérek allnak a
monumentélis nyilvanos szcénak: a harom vérkorbacso-
16 kérusjelenet az elsé felvonasban (kezdettél az opera si-
kerének legfébb biztositékai), a kiralyi eskii vall4asos dhi-
tata a masodikban, a masik zsenialis utégondolat, a
csardas az eskiivéi jelenetben, végiil a nemzeti gyaszin-
dulé és a viharjelenet a finaléban. A nyilvanos és bensé-
séges elem, a krénika és a magantragédia valtakozé képei
nemcsak mintaszertien szerves, de példasan relevdns
szekvenciat alkotnak.

Petrichevich Horvath Lazar, szinh4zi és zenei arbiter
elegantiarum az 1840-es évek Budapestjén, a bemutaté
idején a Hondertiben harom folytatasra terjedd tanul-
manyban lelkesedett ,,e nagyszerii torténeti énekdrama
magasztos bajai”-ért,>* azért a trouvaille-ért, hogy Erkel
anemzeti zenét a nemzeti torténelemhez tarsitotta, atlat-
van, ,,hogy csak a nemzet miultjaban és — mellyet az
visszatitkroz — sajat jellemében gydkerezett targyakbdl
fakadhat ki egy valédi fonségii nemzeti zenészet”.>> Ma-
sok tetszéssel regisztraltak a zene ténusegységét, amit
kétségkiviil a nemzeti zenei hattérnek koszénhetett.
A Spiegel ,,j6less, szivhez sz616 elégikus tipus”-rél irt,
mely az tij opera ,,valamennyi szamat atjarja”. Am észre-
venni vélt valamit, amit az egységes tonus fondkjaként ér-
tékelt: ,,a helyenként feltting dallamhidanyt”.>¢ Igaz, ké-
s6bb revidealta nézeteit, és kimondta: ,,e dallamok a nép
szajara keriiltek, és ott tovabb fognak élni”.>? Az 1. felvo-
nas hamarosan val6ban népdalla valt zarékérusa estérdl
estére a ,,magyar elem és melédia” kettds jegyében gys-
zott.” ,,Szigora biralok” mégis fenntartottak ,,a dalla-
mossag és aridk hianyat” illetd vadjaikat.”® Holott
cavatindk és nagyszabési scendk és aridk, a szénak az
1840-es években az olasz miifajban érvényes értelmében,
nem hidnyoznak a Hunyadi Ldszl6 eredeti zenedrama-
turgiai tervébdl: Matyas kétrészes cavatinaja a bevezetd
jelenetben (Primo tempo —Moderato, Cabaletta — Alleg-
ro); Erzsébet haromrészes sortitaja (Primo tempo —

54 Honderti, 2 (1844), 2. félév, 245.

55 Honderii, 2 (1844), 1. félév, 205-211.

56 Der hie und da auffallende Mangel an Melodie wird vom gediege-
nen Saze, von der trefflichen Instrumentirung und von einem
wohlthuenden, aus Herz gehenden elegischen Typus, welcher alle
Nummern durchflutet, und von den meisterhaften Ensembles
iitberdekt.” Der Spiegel, 1844. januér 31.

57 ,,Es bleibt uns nur zu bemerken, dall wenn einst ein ungarischer
Typus im Opernstyl geschaffen werden sollte, Herr Erkel in
»Batori Maria« und » Hunyady« gewill den Grundstein dazu gelegt
hat, worauf seine Nachfolger fortbauen kénnen. Diese Weisen sind
in den Mund des Volks iibergegangen und werden dort fortleben.”
Der Spiegel, 1847. november 17. A Hunyadi dallamainak folklo-
rizal6dasarol vo. Kodaly Zoltan: ,,Erkel és a népzene”, in: Bénis
Ferenc (szerk.): Koddly Zoltan Visszatekintés. Osszegytijtott ird-
sok, beszédek, nyilatkozatok, Budapest: Zenemtikiadé, 1964, I1,
91-96.

58 Tsmét nagy kozonség elstt adatott, s a koztetszés kitorése az els
felvonasnak legmagyarosabb szellemii befejezésekor még mindig a
legmagasabb fokon 4ll. Lam, mit nem tesz a magyar elem és mel6-
dia!” Pesti Divatlap, 1 (1844), 2. kitet, 62.

59 Céloz rajuk a Hélgyfutar, 1858. januar 27.

Andantino, Tempo di mezzo — Allegro non tanto, Molto
allegro e agitato, Cabaletta — Allegro moderato); Gara
egytételes, 6nmagdban haromrészes, visszatéréses
scendja; a Kiraly jelenete kéttételes nagy ariaval (Primo
tempo—Andantino, Cabaletta— Allegro non troppo); vé-
gezetiil az operafinaléja, tulaydonképpen kiilonleges for-
maja gran scena ed aria Erzsébet szdmdra: a bevezetd
scena viharjelenetbe torkollik (mint a Straniera 1. fina-
1éjaban); a primo tempo olasz operak kedvelt Preghierd-
jat mintazza (mint a Bdatori Mdria is), a zar6 gyorsrész
(szerencsére nem cabaletta) az elsG aria agitato kzépré-
széthozza vissza: Erzsébet temesvarilatomasa beteljesiil
Budan. Szilagyi Erzsébet maganszamai lenytigozték a
hallgatésdgot. ,,A masodik szakaszban Hunyady 6zve-
gyének aggalya s reménydus lelkessége szivhgl fakadt s
szivhez térd”. A finalé ,,diszes helyre jogositja a szerzdt a
lelkesb zenekoltsk kozott, ezen jelenet, mely oly szemek-
bél is konyiiket sajtolt, mik kiilonben nem igen szoktak
minden csekélységen megindulni”. De a t6bbi 4ria sem
falt részvétlenségbe. ,,A harmadik szakasz fénypontja a
kiraly abrandozasa, mely ritka hiiséggel titkrozi lelki
kiizdelmeit.”* Gara ritmik&jéaban és hangterjedelmében
igényes aridjaval az elsg évek veteran vagy kezd§, de egy-
képp naturalista énekesei nem tudtak megbirkézni. Ijj,
izgalmas képet csak 1847-ben nyert réla kozonség és kri-
tika az olasz Reina Janostél: . kiilsnosen az »Oromre fel
Gara«-val kezd3d§ recitativszerti magandal nehézségein
jo felfogasa- s 6ridsi hangjaval férfiasan diadalmasko-
dott, s minthogy ez egészen uj titnemény vala szinpadun-
kon, az elragadott kozonség nagy larmaval ismételteté
azon nehéz szakot, mi még eddig soha nem idézett el illy
hatast”.%! Hasonl6an jart Méatyas szerepe. Ezlényegében
a nyit6 cavatinara és a tercettre korlatozédik, és eleinte
szinte észrevétlen maradt, mignem 1846-ban ,,Csillag
Rézéval mondhatlanul sokat nyert a kis Matyés szerepe,
mely ez idéig, Laszlonét kivéve, rendesen avatatlan ke-
zekben nyomorgott™.o?

Mindezek ellenére az opera 6sszhatasaban a jelek sze-
rint elhalvanyultak az dridk. Erkel mintha maga is egyet-
értett volna kritikusaival: az opera 6t jelentds utélagos
szerzdi kiegészitése koziill harom az aridk kontingensét
gyarapitotta. A betétekkel a harom vezetd szerepbe — Er-
zsébet, Maria, Laszl6 —az évek sordn Gjonnan beall6 éne-
keseket ajandékozta meg. Elgszor Maria szélama gyara-
podott terjedelmes és vokalisan nagyon igényes sz6l6-
szammal. Hollésy Kornélia, a magyar szinhdz egy évvel
korabban felttint, koriilrajongott csillaganak a szerep-
ben tortént 1847-es bemutatkozisa alkalmabél ,,a 3-
dik felv. végén az egybekelési iinnepély jelenetében felet-
te csinos ariat” kapott.® Gara Maria szélaménak felérté-
keléséhez az utolsé 1épést a francia kolorataresillag,
Désirée Artot vendégszereplése alkalmaval tette meg Fr-

60 Eletképek, 1 (1844),197.

01 Pesti Divatlap, 5 (1848), 26.

62 Pesti Divatlap, 3 (1846),1013.

63 Eletképek, 8 (1847), 701. Erkel a szokott lasst—gyors kettés aria
helyett a jelenetbe csak cabalettat, azaz gyors ariat illesztett. Egy-
részes, szdarnyal6, boldog dridhoz a mintat Linda di Chamounix
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kel, 1862 janiusaban. Méria sz6lamanak bévitéseivel
nem mindenki értett egyet: az Eletképek idézettkritikaja
szerint az 1847-ben komponalt Gj aria, ,,elhalmozva a
legvalasztékosb énekarabeskokkal; mely azonban csak
H. C. altal érdekesitve, csak jolie bagatellenek tekinthe-
t6”. Az Artot-féle kadencia pedig voros posztoként hatott
az 1860-as években immar Pestre is behatolt wagneriz-
mus hiveire.** Masok — f6képpen a rajongé nagykozon-
ség—megértette Erkel zsenialis utégondolatat: a cabalet-
taval valédi canticum canticorum keriilt az eskiivéi je-
lentbe, menyasszonyi énekek éneke; transzcendens
koloratarai szavak nélkiil szélaltatjak meg a sziv hang
jat.% A virtuéz betétek, a szerelmes érzelmek és egyes
nagy énekesndk kisugarzasa okdn Maria egyes estéken,
vagy egész évadokon at megkérddjelezte Szilagyi Erzsé-
bet abszolit primadonna voltat a Hunyadi-eldaddsokon.
A Hollésy-cabaletta betoldasa utan ,,Matyés anyja” ha-
rom évig késlekedett revansot venni. Anne de La Grange
1850 nyéri vendégszereplése soran betanulta és magya-
rul énekelte Szilagyi Erzsébet szerepét; e 12 elGadas
szenzacibja a Schodelné-féle elsg sorozatét is felitlmilta.
La Grange sokkal nagyobb hangterjedelmet és latvanyo-
sabb met6dust mondhatott magaénak, mint barmely dra-
mai primadonna, aki korabban Szilagyi Erzsébet alaki-
téjaként Erkel 1at6- és halléterébe keriilt. A kiilonbséget
az els§ aria szerény, illetve a La Grange szamara kompo-
nalt betétaria etlidszeriien igényes vocalise-ei és szélsé-
séges terjedelembeli kontrasztjai illusztraljak. A profé-
tabeli Fides olykor szikrazé, maskor bensGséges hangvé-
tele nyilvanvalé nyomokat hagyott az aria vokalis
stilusan.®® Dramaturgiailag a La Grange-aria voltakép-
pen redundans, a sortita attittidjét és forméajat ismétli

szerepébe a parizsi bemutatéra betoldott O luce di quest’anima
szolgéltathatta.

64 Mindenekel§tt megemlitjitk azon hosszi, igen hossza kadenciat,
melyet zenészeti szempontbél megdicsérniink nem lehet, mert ab-
ban még a legjobb akarattal sem vagyunk képesek valami rendsza-
bélyosan szépet taldlni, csak az emlékez§ tehetségre s a torokra
nézve egyarant tulhalmazat a nehézségeknek. Mi meg vagyunk gyg-
z8dve, hogy barki més — a ki nem bir Artét-nak ritka emlékezé te-
hetségével s még ritkdabb zenészeti képességével — ezzel az unalmas
kadenciaval megbukik. Azok nagyon roszul itélték meg Artot-t,
a kik sziikségesnek tartdk egy ily hdladatlan faradségra kény-
szeriteni 6t. Tetszett volna & egy rovidebb s egyszeriibb kadencia-
val is, neki nincs sziiksége szemvakit6 futamokra, értéktelen
fiariturakra, mert bir azon isteni szikrédval, a mely keveseknek jut
adomanyul, s a melylyel a legegyszeriibb jelenetekbdl is meg raga-
dé dolgokat lehet elgidézni. A kiknek nincs el6adasi talentumok,
s nem birnak a dramai jelenetekhez elkeriilhetleniil sziikséges tiiz-
zel, 1élekkel, azok j6l teszik, mert kénytelenek vele, ha minden ha-
tast csak a trillaktél s kadencidktél varnak, de egy Artot-nak, akia
»Traviata« utés6 félvonasat, s »Hunyadi Laszlé«-ban a témloc-je-
lenetet oly —minden varakozast tulhaladé tragikai ergvel képes jat-
szani, annak bizony nincs sziiksége red, hogy genialis eladasat a
nalunk —fajdalom megszokott — tulsagos sallangokkal elferditsék.”
Hélgyfutar, 1862. janius 21.

65 ,Az Erkel 4ltal kiilonésen a miivészné szdmara ujonan készitett
magandalt, a fuvola kiséretében, mint valami tilvildgi vardzshan-
gokat [kiemelés télem, T. T.], szinte nagy hatdssal ada elg, s a gyak-
ran kitort koztetszésnek riadésait a vihar legerdsebb zajaval lehet-
ne dsszehasonlitani.” Pesti Divatlap, 5 (1848), 26.

66 »Hunyadi Laszlé« olly nagy tolongdst idézett el§, minét még a
»Proféta« sem birt okozni, mert ezuttal még tobb ember tért vissza
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meg leegyszeriisitve. Magyaros motivikaja és technikai
ragyogasa ettdl fiiggetleniil az opera egyik legsikeresebb
szdmava és a szerep prébakovévé avatta. Enekesndk a
késdbbi években sokszor ki is tértek a megprébal[tat]as
el§l. 1873-ban a kritika kiilon megemliti, ,,Nagyné-Benza
Idamar tavalyis[vagyis elsé pesti évadaban]a Lagrange-
ariaval énekelte Erzsébetet”; a kiemelésbél kovetkezik:
elédeivel ellentétben.%

1859 Gszén két hénapra Pestre jott vendégeskedni a
tenorista Stéger Ferenc.%® Tobbek kozott hat Hunyadi-
alakitassal — a szerep addig latott legjobb tolmacsolasa-
val — ragadta el a kézonséget. ,,Erkel ez alkalommal egy
szép uj daltis irt Stéger szamara, mely koztetszésben ré-
szesiilt” — regisztralta a Holgyfutar.? A kottas forrasok
arra vallanak, hogy nem teljesen 1j dal keletkezett, ha-
nemaz l.felvonasbeli eredetileg szerény roménc egésziilt
ki ékes dallami invenciéja, rendkiviili, mégis 6konomi-
kus szerkezetii és szervesen merész modulaciés tervii bg-
vitménnyel, ismeretlen kolt§ soraira (Stéger vendégsze-
replése idején Egressy mar nyolc éve nem volt az él6k
soraban). Az 1844-ben elhangzott roméanc bensgséges fi-
vés bevezetés utan lirai, melodikus D-diar acccompagna-
téval kezd§dik. Ennek végén egyetlen modulalé unisono
vonoésiitem vezet at a cantabiléhez, mely B-darban all, és
csak kédaban tér vissza az alaphangnembe, a jelenet
hangszeres bevezetésének felidézésével. Az eredeti aria
f6 melodikus tartalmat az a gyengéd nyolcadmozgasi
szekvencia-motivum alkotja, melyet Laszlé és Maria
visszaidéznek szerelmi duettjitkkben; ezt viszont az eskii-
véi jelenet végén idézik fel, a katasztréfa pillanata eldtt.
A zenekari utéjatékban visszatérnek a bevezetd favés
iitemek. A végleges valtozat az erdsen atdolgozott, harfa-
szolammal kiegészitett recitativéval kezdddik, ehhez il-
leszkedik a bgvitmény, melynek els§ szakasza az eredeti-

jegyek hianya miatt, mint a » Proféta« eldadasainak alkalmaval.
A sikerrgl réviden csak annyit mondunk, hogy az a legvérmesb va-
rakozasokat is messze tulhaladta minden tekintetben. Az uj dal,
mit Erkel kiilon La Grangend szdmara irt, alkalmat nyujta e
rendkiviili miivészndnek csodédval hataros hangterjelmét még ra-
gyogbbb szinben tiintetni ki, s a k6zénség lelkesiilése hatartalan
vala.” Holgyfutdr, 1850. jalius 19.

67 A két rivalis primadonnaszerep ,,gytjté hatasat” figyelhette meg
ezen az el6addson a kritikus: ,,a n6k kézt a zsufolt s gyulékony han-
gulatban lev§ haz nem tudta a jutalmat kinek ossza, tapsolt mind-
kett6nek tenyérszakadtdig. Nagyné-Benza Ida mar tavaly is a
Lagrange-aridval énekelte Erzsébetet s e faraszt6 feladatot ma este
is technikaja teljes bravourjaval és megtisztult cseng6 hanggal ol-
dotta meg. Az érdeklgdés azonban kiviléképen Hauck Minnie
jelenésével azonnal héditott magyar 6lt6zékében, melynek fényét
az izlés emelte, igen kedves képet mutatott. Kiejtése még bizonyta-
lan, vagy inkabb batortalan, de egy-két préba utdn fogja a magyar
sz6t oly tisztan kiejteni, mint sok nevezetes énekesiink. Gara Mari-
4ja varakozason felill sikeriilt, kellemet, szeretetre-méltésagot,
bajt fejtett ki benne. Az ismert duoban Laszl6val elragadta a ké-
zonséget.” Pesti Naplé,1873. oktéber 22.

68 Stéger Ferenc 1848-ban 1épett fel el§szor a nemzeti szinpadon mint
vendég: V. Laszl6t énekelte. Szerzddtették, és 1852 marciusdig a
Nemzeti Szinhdzban miikédott. Bar nagy héstenor szerepeket is
énekelt (6 volt az elsd magyar Leydeni Janos), a Hunyadi Laszlé-
ban mindvégig a Kiraly szerepében foglalkoztattik, mivel a cimsze-
repet ekkor még az érdemes Wolf (Farkas) Karoly birtokolta.

09 Holgyfutar, 1859. november 15.



nél szélesebb ivii melodikaval téinik ki. Masodik
szakaszaban felhangzik az eredeti ariabél ismert szek-
vencia-motivum. A b§vitmény utan kidolgozott zenekari
kisérettel visszatér a bevezet§ recitativo, végiil a szam a
régi modulalé iitemmel 4tmegy az eredeti dridba. E valto-
zat formajat tehat igy modellalhatjuk: I (instrumentalis
bevezetés) — A (accompagnato) — B (szélesivii b§vitmény,
az eredeti dria motivumaival)— A (az accompagnato val-
tozata) — C (eredeti aria) — I (instrumentalis utéjaték).
Ami a modulaciés tervetilleti, az accompagnato D-darja
utdn a bgvitmény A-darban kezdédik, és a tovabbiak-
ban E-darba, C-darba, a-mollba valt, majd diadalmas
A-darban zarul. Az accompagnato melodikus reprize
megmarad D-ben, majd ehhez kapesolédik a régi aria
B-dar-D-duar tonalitasban: D-A-(E-C-a)-A-D-B-D.
Erkel eljardasa a Hunyadi-szélam gazdagitdsaban 1é-
nyegileg eltér a szerelmespar néi oldalan alkalmazottél.
Maria szerepe az Gsforméaban egyaltalan nem tartalma-
zott nagyobb sz6l6szamot, alakjat csak a Laszléval éne-
kelt két duett, és a 4. felvonasban apjahoz intézett szelid
kényorgs ,,dal” —inkabb csak ariézus periédus —allitotta
rivaldafénybe.” Az, hogy a szélam 1847-ben virtuéz
nariaval” gazdagodott, kitagitotta vagy inkabb hatalyon
kiviil helyezte az eredeti stilus-koncepciét, melynek mag-
vat a ,,dal”-szer lirai megszélalasok alkottak.™ Laszlé
vokalis karakterét viszont Erkel nem médositotta, csak
kiegészitette, gazdagitotta. Nem valtozott Hunyadi ma-
sik, bortonjelenetbeli magyar melodikaja romanca. Ez
mérsékelt tempdjaval (Andantino) és moll-dar kettds
stréfaszerkezetével (c-moll, Asz-dar) elégikus hangot iit
meg, és szerény, bar az eredeti 1. felvonasbeli arianal ta-
gasabb dal, pontosabban romanc-formatumot télt ki.
Masik arcélét, azt, amit ,,egy hésfi személyesit§jétdl
varhaték”,az 1. felvonas politikai dial6gusaiban mutatja
Hunyadi Laszl6, azon jelenetekben ,,midén a’ kiralylyal
szemkozt vagy hés tarsai kozt lépett fel”,” valamint a
végzetes Osszecsapasban Cilleivel. Ttt sem vélik egészen
hiitlenné a dalszeriiséghez; a Kiraly fogaddsanak accom-

70 A Tibretto eredetileg még kisebb szerepet szant Gara Marianak;
a szoveg, amit Erkel szerelmi kett§sként zenésitett meg, az elsé ki-
addst nyomtatott szévegben Laszl6 dridajaként szolgal.

7l Frappansan tett kiilsnbséget Gara Maria régi és aj szférai, dal és
aria kozott a Pesti Naplé a lengyel primadonna, Maria Leszniewska
Gara Maria-alakitasarél szélva: ,,Sajnaljuk, hogy a kézonségnek
sokszor nagyon is buzgé része a tisztelt miivészng énekének ép
azon részét nem tapsold meg, melyet mi mai éneke fénypontjanak
tarthatunk teljes okkal u. m. a borténbeli dalt, melyet atyja elGtt
térdelve énekel »Imadott j6 atyam«. Mint igen szép részt emeljiik
ki ezt s nem oszthatjuk azok véleményét, kik a nagy coloratura-
dridban a t. miivészng énekét jelesnek és correctnek tartak. Ez
ének sokszor nem volt biztos.” (kiemelések tglem, T. T.) Pesti Nap-
16,1857. augusztus 11. ,,Dal” és ,,aria” kozott maskor is kiilonbsé-
get tettek, a Hunyadi Laszlé zongora-stiritményének kottakiadésat
példaul igy hirdették: ,,dalmii zongorara irta Erkel Ferencz, meg-
jelent Treichlinger J. miidrusnal; 6sszesen u. m. a nyitany, a dalok
harom fiizete, a Hattyudal, az indulé, La Grange szdméra szerzett
dria és indulé, 5 ftért kaphaté; ugyan-e részek egyenkint is megsze-
rezhetdk.” (Kiemelések t6lem, T. T.) Holgyfutdr, 1860. marcius 14.
A Hélgyfutar 1850. jalius 19-i kritikédja a betétariat igy emliti:
»Az uj dal, mit Erkel kiilon La Grangend szdmara irt”, a szinlap
azonban szabatosan fogalmazott: La Grange ,,a zeneszerz§ altal
kiilsnosen szamara irt, uj ariat fog énekelni”.

72 Eletképek, 5 (1846), 793.

pagnatdjaba Erkel olyasféle ,.kifejezetten ariézus perié-
dust” iktat, amilyenekkel Bellini a Straniera Artarjat
tintette ki, mintegy karpétlasul, amiért ariat egyaltalan
nem énekelhet.” A politikai dial6gusok egyébként szikar
recitativoban peregnekle. Talan e jelenetekre is vonatko-
zott a Der Ungar csip8s megjegyzése egyes ,.képzeletsze-
gény és szorongé recitativokrél”, melyek a vart ariak he-
lyét elfoglaljak.”™ Tény, hogy jol esnék, ha a Hunya-
di—Cillei parbeszéd zenéje elérné Cillei és a Kiraly
kettdsének szovedékbeli differencidltsagat, bar azt is
csonkava teszi, hogy hidanyzik a helyzetet kiteljesitd
reflektiv gyors rész. E hidny ellenére a Kiraly és Cillei
kett8sében (és a masik intrikussal, Garaval a 3. felvonas-
ban énekelt duettjében) a kritika még hisz évvel késébb,
a dramai dbrazolas tijabb tapasztalataival gazdagodva is
»Lrkelnek a magyar dalmtiroli helyes felfogasa™ érvé-
nyesiilését iidvozolte.” Laszlé egészen mas, konzervativ
és konfliktusmentes ensemble-okben miikédik kozre.
Szilagyi Erzsébet és két fidnak G-dar tercettje, az opera
legharmonikusabb szdma mozartias deriivel bontakozik
ki. Laszlé és Maria kétrészes A-dar kettdse a 2. felvonas-
ban olasz bel canto duettek mintdjat csardas-motivu-
mokkal elegyiti sikeresen; akétszélam vagy azonos dalla-
mot ismétel egymasnak valaszolva, vagy szextparhu-
zamokban lebeg (Laszlé hangja szokatlanul magas
fekvésben, falzett-regiszterben h’-ig hullamzik fel). Ha-
sonlé technikat hasznal a bucsikettds: a magyar stilust
agy teliti emelkedetten tragikus légkorrel, hogy érintetle-
niil hagyja a tancdal formai és dallami struktarajat.
(A kétduett szépségével a kézonség nem tudott betelni.)?
Ké6tott formaja, ,.elégikus™ vagy lirai hangulata magyar
dal- és tancstilus a zart szamokban, erételjes, meglehetd-
sen disztelen deklaméci6 a parbeszédekben: vajonnem a
Vahot Imrék intését fogadta meg Erkel, ne ariaztassa a
magyar torténelem nagyjait? Kétségtelen, hogy Hunyadi

73 Friedrich Lippmann: Vincenzo Bellini und die italienische opera
seria seiner Zeit. Studien iiber Libretto, Arienform und Melodik,
Ko6Iln—Wien: Béhlau Verlag, 1969, 105. (Analecta musicologica 6.)

7 [...] die teutsche, schwersiBige Kraft zuweilen [erhiilt] die
Oberhand iiber die Stimme der Inspiration [...], namentlich da, wo
ein grofler Anlauf zu einer wirksamen Arie gemacht wird, und das
Ganze in ein phantasieloses, iibertrieben édngstliches Recitative
hinauslduft”. Der Ungar, 1845. oktéber 31.

75 ,,Midén példaul Cillei a kiralynak szemrehdnyést tesz Hunyady
Laszl6 irdnti gyengeségéért, »hdanyszor megmondtam mar te rasze-
dett kirdly« stb. ez nem Aria, sem Duett, a szokdsos modor szerint,
hanem a dalmiicompositiénak oly médja, melyben rendesen a ze-
nekar, tobbnyire a hegediik, az énektél fiiggetlen melédiat jatsza-
nak (az érintett esetben teszik ezt a hegediik a fuvé hangszerekkel
felvaltva, a mi a helyet még érdekeshé teszi), mi alatt az illet§ éne-
kes, rendesen fontos és az egyént jellemzd tényt mond el; az ilye-
nekben tiinik ki Erkelnek a magyar dalmiirsli helyes felfogasa,
mert azok is magyar szellemben vannak irva. — Ezen uton kezdett §
mar Batori Maridban haladni, a magyar zeneszerzdnek, ki e biiszke
névre szert akar tenni, azt kell kévetnie. Nem hiszsziik, hogy a ki-
raly lelki dllapotat, midén a 3-ik folvonasban Gara a ragalom mér-
gével a félénk kiraly lelkét eltslti, jobban lehetne zeneszertien kife-
jezni, midén a Violoncellok és Violak a mélységbe indulnak és a
hegediik hozzajuk csatlakozvan, szintén legmélyebb fekvésiikben
fel s ala hullamzanak, ez val6di érzés. A hallgaté keble szorul, s mi-
dén a kiraly felkialt: »t6bbé nincs irgalom!« érzi, hogy Hunyady
Laszlé elveszett! — és mind ez nemcsak magyar nyelven, de magyar
zenével is van mondva.” Pesti Naplé, 1863. janius 2.
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Laszl6t a zene gondosan tavol tartja a nagyoperai szféra-
tol. Fogalmazhatunk kissé sarkitva tgy is, ennek a Lasz-
I6nak nines szitksége nagyoperai aridra és zenedramai
dialégusjelenetekre, ,,melly ritka hiiséggel titkrozi lelki
kiizdelmeit”, mint a mdsik Laszlonak. A Kiraly ariaja-
ban és duettjeiben a személyiség belsd meghasonlasiabdl
valédi dramai konfliktus jeleit halljuk. Erkel tudta, ha
nem is fejtette ki mélyebben: az opera valédi tragikus ka-
raktere a Kiraly. Hunyadinem tragikus h&s, nem él atlel-
ki kiizdelmeket: egy tombbdgl faragott magyar jellem. Ze-
nei megnyilvanulasainak stilusidban Erkel annak a ko-
zosségnek — a nemességnek és a nemességhez hasonulni
kivané varosi rétegeknek — korabeli hasznalati zenéjét
romantizalja, amelyet a hés jelképez; azt a hasznalati ze-
nét, mely mar eleve romantikus 6n- és torténelemérzet-
bél sziiletett.

Hunyadi mégse csokevényesedik daljaték-figurava az
operdban. Errdl az énekes megszélalasok magatél ért6ds
nemességén til a hangszeres motivumok és tételek gon-
doskodnak, amelyek kiemelik személyét és személyiségét
a szinpadi miifaj trivialitdsabdél, és mintegy a h&srege, az
eposz lathatatlan, de a zenében élményszertien atélhetd
kézegébe emelik. Kizarélag Laszlé fellépését kiséri az
operédban sajat jellem- vagy sorsmotivum. A személyhez,
helyzethez kapcsol6dé emlékeztetd motivum alkalmaza-
sat altalaban a francia vigopera jellegzetességének tart-
jak, amelynek modern formaja nem mindig volt vig, sok-
szor inkdbb balladés. A 19. szdzad ifji nemzeti operai to-
rekvései szdmara — ideértve a németet is — az opéra
comique az érvényes mintak egyik legfontosabbikat ké-
pezte, egyrészt azért, mert a balladas tipust a nemze-
ti-népi opera kiilondsen jol tudta hasznositani, masrészt
a helyi egyiittesek szerény vokalis kompetencidjanak a
daljaték-stilus jobban megfelelt, mint az olasz vagy fran-
cianagyoperaigényesebb irasmédja. A Hunyadi Ldszl6-
nal néhany évvel korabban Wagner Erkelnél sokkal ha-
tarozottabban, de hasonlé jelleggel alkalmazta a balladai
sorsmotivumot A bolygé hollandiban. Laszl6 sorsmoti-
vuma moll-jellegii, kurucos tarogaté szignal, mely a Rd-
kéczi-indulébél ismert jellegzetes Doppelschlag-
figuraval kezdédik. Az els§ felvonasban tarogaté hijan
szarnykiirtokon szélal meg, a negyedikben fafavék
jatsszak (a nyitanyban trombitak). A jéserejii, melanko-
likus, mégis nyugalommal telitett hivé-dallam az 1. felvo-
nasban kétszer jelenti a hds belépését (2. jelenet: Laszlé
érkezik Futakrél, 4. jelenet: Laszl6 a Kiraly elgtt). Hall-
gat a 2-3. felvonasban; ez a csaladi jelenetekben érthetd,
a Gara—Hunyadi duettre azonban réaférne felidézése.”
A 4. felvonasban a romanc (Andantino) els8, c-moll ré-

76 Lesniewska k. a. ma is a legkedvesebb »Gara Maria« volt; duoit
Mazzi trral (Hunyadi Laszl6) most is annyi kecscsel és correctség-
gel énekelte, hogy onkénteleniil riaszta viharzé tapsokra a kozon-
séget.” Divatcsarnok, 1855. februar 20.; ,,[Holl6sy Kornélia]
Ellingerreli kettdse a masodik s ut6sé felvonashan egyike a leg-
szebb énekrészeknek.” Holgyfutdr, 1860. augusztus 4.

77 Lasz16 és Gara kettGsérél sajatos médon taldn soha nem emlékez-
nek meg a szinhéazi beszamol6k, nem dicsérik, nem szidjak, nem ko-
vetelik kihagyasat vagy visszaallitdsat: mintha nem is ismernék —
valészintileg koran a htuzas dldozataul esett.
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szében az énekszélam zenekari ellenmotivumat alkotja,
végezetiil ebbdl alakitja Erkel a r6vid modulélé atvezetd-
zenét a borton és a Szent Gyorgy-téri kép kozott, az
autografban Introducione [!] del [!] Marcia felirattal.

A 4. felvonas elsg képe, a bortonjelenet Gara ganyos
parancsaval — ,,Hurcoljatok utanam!” (tudniillik Lasz-
16t) nyitva marad az Introduzione della Marcia elétt,
utébbi pedig a gydszindulé hangnemének (esz-moll) do-
minans félzarlatan all meg. Vagyis a 4. felvonas két képe
kézott a szinvaltozas elvileg sziinet nélkiil, zenekisérettel
megy végbe (a szinpadi gyakorlatban az introduzione
utan valészintileg sziinetet kellett tartani).”® A zene epi-
kus folyamatta egyesiti Laszlé utolsé dtjanak staciéit:
bértonaria, bacstduett és gydszindulé. Valéjaban azegy-
ségesités mar elgbb elkezdddik, az tgynevezett Hattyu-
dallal. A tételt az opera autografjaban Erkel az utolsé fel-
vonas elejére jegyezte be, s Entre act.[sic] cimmel jel6lte.
Korabeli adatot a kézzene eladasanak mikéntjérgl nem
ismeriink, de tudjuk, hogy a szinielsadasokon a felvonas-
kézi sziineteket a zenekar kotelességszeriien végigjat-
szotta. Val6szini, hogy a Hattyiidal mint kézzene de
facto kitoltotte az opera 3. és 4. felvonasa kozti sziinetet,
és nem a 4. elgjatékaként hangzott el. Ezzel az atkotéssel
Hunyadi Laszl6 tragédiaja a menyegzéi jelenet ragyoga-
sat6l — benne a masodik zseniélis utégondolattal, az
1848-as tancparral —a kivégzés viharos sotétjéig megsza-
kitas nélkiil pereg le. E folyamaton beliil az entr’acte las-
su—gyors—koéda szerkezetii zenekari verbunkos ciklusa,
mely a zongoravéltozat cime szerint egyértelmtien a £§-
hés személyéhez kapesolédik,” a maga programzenei
médjén a h§s romantikus visszatekintését énekli meg éle-
tére. Az els§ rész méltésagos lassija a tulajdonképpeni
hattyadal: hallgaté, vagyis befelé tekint§, belsG ének, me-
ditdcié. A gyors rész melodikus fordulataiban kuruc
motivika, a Rakéczi-indulé emléke bujkal: a vitézi élet
emléke. Az utolsé, néhdny iitemes Pitt mosso szakasz a
2. felvonasbeli Terzetto kédéjat parafrazealja, és a sze-
relmi kett§s bevezetd iitemeire is emlékeztet: a hgs an-
gyalaira, anyjara és arajara gondol. (A Pit mossét Erkel
oly jellemzg karakternek tartotta, hogy a nyitdnynak a
»tragikus véget” abrazolé lasst bevezetésében harmadik
témaként hasznalta fel a Hunyadi-motivum és a buecsi-
kettds dallama utan.)

Az opera hangszeres rétege technikaban és atmoszfé-
raban szinte mindvégig organikusnak és szinvonalasnak
mutatkozik (ezt a vokalis részekrsl nem mindeniitt lehet
elmondani). Magyarazatul talan az szolgal, hogy a nem-
zeli zenei alapanyag, amelyre az opera hivatkozik, ere-
dendden maga is hangszeres idiémaként alakult ki. Mii-

78 A 4. felvonas két képe kozott tehat eleve megvolt az dtvezets zene;
1854-ben ehhez hasonlét kértek Erkeltsl a tobbihez is: ,,Erkel Fe-
renccel [...] a miatt értekezett az igazgat6sig, hogy »Hunyadi Lasz-
l6«ja — a gyakori szinvaltozas kikeriilése végett — Szigligeti altal
sceniroztatnék ujra, s § az 6sszekots helyek zenéjét dolgozna ki.
Erkel ezt megigérte: az igazgatésag pedig viszont: hogy operajat
egészen ujonnan fogja kiallitani.” Holgyfutdr, 1854. december 9.

79 A kiadvény cime a cimlapon: Hattytidal Hunyadi Ldszlé operd-
bél. Az elsé kottaoldalon: Hunyadi Laszlé Hattytidala.



zenei feldolgozasa Erkel idején mar fél évszazados
multra tekintett vissza, nem csak provincialis mesterek,
hanem a klasszikusok tollabél. A zeneszerzgi technika és
nemzeti kifejezés harménidjat Erkelnek legtokéleteseb-
ben alegklasszikusabb tételben, a nyitanyban sikeriilt el-
érnie. Minthogy az opera komponilasa éveken 4t htzé-
dott, a befejezés valészinti idGpontjatél a bemutatdéig
tovabbi egy év telt el, nem milhatott idGhidnyon, hogy e
bravirdarab csak t6bb mint masfél évvel a premier utan
hangzott el elgszor a szinhazban (1845. oktéber 29.).
Mielétt megkomponalta volna, Erkel nyilvan sorozatos
elGadédsokon akarta megélni sajat operajat, nem egysze-
riien azért, hogy azonositsa a legsikeresebb részeket,
s azokat hasznélja fel (a minden eladdson ismételt sze-
relmi kettdst példdul nem idézi). A {8 dramai funkciékat
és hangsilyokat akarta kihallani az operabél, hogy a nyi-
tanyban exponalja a drama szerepl8ktdl és cselekmény-
t8l elvont kvintesszencidjat. Azzal a céllal is, hogy a nyi-
tdny mint szimfonikus tétel révén zenei—dramai lényeg
kijuthasson a szinhaz falai koziil. Varakozésa a legfénye-
sebben betelt, a Hunyadi-nyitdny mar a maga kordaban
—ésazétais—al9. szdzad legtobbet jatszott magyar zene-
kari darabja lett. A szinhédzon beliil is az elvarhaté leg-
tobbet teljesitette: mar a fiiggony felhiazasa elgtt
rakényszeritette a k6zonségre a nemzeti passiéjatékhoz
i1l magatartast, ami bizony a 19. szazad kézepén egyal-
talan nem ért6dott magatsl.s0

1874. februar 24-én, egy hénappal a bemutaté har-
mincadik évforduléja utdn tartottadk meg a Hunyadi
Laszlo kétszazadik elgadasat, innepi kiilsgségek kozott.
Tovabbi 6tven eldadast jegyeznek fel az annalesek 1884.
majus 13-ig; e napon jatszottak utoljara az operat a Nem-
zeti Szinhazban. (Osszel megnyitotta kapuit a Magyar
Kiralyi Operahaz, s az adott 4j otthont Erkel tarsulata-
nak és Erkel operainak.) Negyven év, kétszazotven elG-
adés — ezzel a teljesitménnyel a Hunyadi az abszolat elsg
helyet biztositotta maganak a Nemzeti Szinhdz majdnem
félszaz éves operai miikodése soran. Mintegy 70 eldad4s-
sal megelGzte a masodik helyezettet, az 1846-ban bemu-
tatott Lammermoori Lucidt.?' Erkel operaja kivételes
mértékben élvezte a repertoar 1830 utan megindult kon-
zervativ stabilizalédédsanak hasznat, illetve jarult hozza
e folyamat eldrehaladasahoz a pesti szinhazban. E dia-
dalmas negyven évet egyetlen, de annal mélyebb csal6das
arnyékolta be: hiabavalénak bizonyult oly sok magyar és
kiilfoldi zenész, énekes és ,,kulturalis diplomata”, k6zot-
tiik Liszt, Thalberg, de La Grange, Petrichevich Horvath
Lazar és Marie Witt, a nagy bécsi énekesnd, a feledhetet-
len Erzsébet erdfeszitése, hogy elérjék az opera eladasat
valamelyik nagy kiilf6ldi szinpadon, kimagaslé eldad 6k-
kal. A sikertelen prébalkozasoknak a magyar zenei koz-
tudatot évtizedeken at ostorozé (frusztralé) negativ tor-

80 Zsufolt haz, és a kozonség a fenséges nyitany megkezdése elstt j6-
formén egyiitt volt, és azt a szokottnal nagyobb cséndességben hall-
gatta végig.” Magyar Sajté, 1856. junius 10.

81 A Nemzeti Szinhéz napi miisorarél tobb kéziratos, illetve kiadatlan
feldolgozas késuziilt, ezeket az Orszigos Széchényi Kényvtar Szin-

z

haztorténeti Taraban tanulmanyozhatjuk.

ténetét nem ismertetjiik.?> Az okot, amely Erkel Ferenc
masodik operajanak hatasat Magyarorszagra korlatozta,
profetikus szavakkal megfogalmazta mar a bemutaté
egyik vilagosan 14t kritikusa: ,,nemzetileg véve egésze el-
zartsajatkérben mozog, minél fogvakittingleg azon haza
tulajdonava lesz, mely azt sziilé”.83

4. A SZERZOSEG PROBLEMAI

Erkel Ferenc Bank bdanjaval és késGbbi operainak szer-
zGségével kapcesolatban mar a bemutatékkal egy idében
kérdések meriiltek fel. A Batori Mdria és a Hunyadi
Laszlé szerzdségét azonban sem a kortarsak, sem a ké-
s6bbielemzék nem kérdgjelezték meg. Somfai Laszl6, aki
Erkel szerzgségének kényes kérdését elsGként tette szisz-
tematikus filol6giai vizsgalat targyava, megallapitotta:
a két korai mii autograf partitarajanak alaprétege Erkel
szerzdségével kapcsolatban nem ad kétkedésre okot.
Az autografokban idegen kézt8l szarmazé bejegyzés nem
fordul el§.84

A két opera korai véltozatanak autenticitdsét az ajab-
ban feldolgozott nemzeti szinhazi forrasanyagis megers-
siti. Az Erkel vezetése alatt hasznalt, csaknem hidnytala-
nul fennmaradt, a bemutaté koraboél szarmazé szélamfii-
zet-egyiittes mindkét opera esetében egy, az autograf
alaprétegével megegyezs zenei szoveget tartalmaz. A ve-
zérkonyvként is szolgalé szerzdi kézirat ut6lagos bejegy-
zéseit, melyek a Batori Mdridban kizarélag, a Hunyadi-
ban pedig kevés kivétellel Erkel Ferenctdl szarmaznak,
asz6lamfiizetekben is megtaldljuk. A bemutaték utdn ké-
sziilt partitara-masolatok mindkét mii esetében mar
alaprétegitkben hordozzik az autograf korai bejegyzé-
seit, bizonyitva ezzel a korai javitasok megszilardulasat
a szerz§ altal vezényelt nemzeti szinhazi elgadasokon.

Eforrasok tantisaga szerint Erkel a Batori Mdridn in-
tenziven tovabb dolgozott kézvetleniil a darab 1840-es
premierjét kovetSen.?> A Hunyadi Ldszlé alkotéi folya-
mata alapvetden eltért a Batori Mariaétél. A Hunyadi
tobb tekintetben a Bdtoriformatervétkovette, és igy nem
véletlen, hogy a komponalas sem hazédott el oly mérték-
ben, mint a Batori vagy a késdbbi operak esetében. A be-
mutaté itt valéban hatarkovet jelentett. Nemcsak abban
az értelemben, hogy Erkel — a szintén utélagos, egy évvel
késébbi, 1845-6s nyitdnyt nem szamitva — néhany évig
egyaltalan nem nyult az operdahoz, hanem abbdl a szem-
pontbél is, hogy amikor ezt kés6bb megtette, elsGsorban
nem a darabbal kapcsolatos hidnyérzete, a javitds szan-
déka motivélta, hanem valamilyen kiils§ tényezs. Ujon-

natkozéan vo. Legany: i. m. (41. jegyzet), 39-45.

83 Eletképek, 1 (1844),198.

84 Somfai: i. m. (2. jegyzet), 105.,107.

85 A Bdtori Mdria forrasaihoz és kompoziciéjahoz lasd Dolinszky
Miklés bevezetgjét, i. m. (4. jegyzet), XIV-XXI., valamint Szacsvai

Kim Katalin: ,,Batori Maria — forrasok és valtozatok”, Muzsika,
2003. januar, 14-17.



nan beall6 énekesek inspiraltak, akiknek kedvéért a kri-
tika altal amagy is melédiaszegénynek tartott operija
fGszerepeit szivesen egészitette ki driakkal. A mélyebb,
személyes motivacié, valamint az a tény, hogy a betétek-
hez Erkel a késGbbiekben is ragaszkodott, s ezek megszi-
lardultak az opera eldadasi gyakorlatiban, a szamok
szerzdségére nézve is garanciat jelent. A szerzgdséget ala-
tdmasztjak maguk a forrdsok is. Ismert a Maria-
cabaletta és a La Grange-aria szerzgi kézirata; a No. 7
(Stéger szamara irt) kibgvitett kozéprészének — mara el-
veszetl — partitirajara az autografban killon bejegyzés
utal. Fennmaradt tovabb4a mindh4irom szam eredeti,
nemzeti szinhazi betétlap-garnitaraja.

ﬁgy tlinik tehat, a Hunyadi Ldszl6 szerz8sége mind a
mii elsd, bemutaté-korabeli valtozatat, mind a késébbi
vokalis betétszamokat tekintve nagy vonalakban biztos-
nak mondhaté. Annal kevésbé bizonyithaté egyértelmi-
en az operdba utélag beillesztett, igen népszertivé valt
Magyar tanc (késébbi nevén Palotds) szerzGsége. E be-
téttel kapesolatban mar tobben megfogalmaztak kételye-
iket.?® A Magyar tanc forrashelyzete valéban problema-
tikus. Autograf nem maradt fenn. A korabeli gyakorlat
pedig meglehetds szabadsdgot biztositott a tancok fel-
hasznalasa terén. E betéteket nem tekintették feltétleniil
az operak szerves részének. A tancok, tanctablék szama-
ra fenntartott helyek, kialakitott helyzetek allandéak
voltak, maga a zenei kiséret azonban a koreografia fiigg-
vényében valtozhatott, bgviilhetett. Erkel nemegyszer
idegen szerzdkkel iratott tincokat operaihoz, vagy sziik-
ség esetén alkalmilag sajat operaibél kolesonzott tancbe-
téteket. Gondoljunk a Bdtori Mdria kérdéses szerz§sé-
gli, utélagos magyar tancaira, vagy a Dézsa Gyorgy Erkel
Gyulatdl szarmazé Fegyvertdancéara, amelyet Erkel Fe-
renc a Hunyadi Ldszlé és az Erzsébet néhany altala diri-
galt eldadéasaba is dtemelt.8” A Hunyadiban a Fegyver-
tanc a No. 19-es Cabaletta utan (239. iitem) kapott
helyet.?s Hasonlé jellegli alkalmi kiegészitéseket Erkel
korabban is eszkozolt. 1852-ben az éltala dirigalt pro-
dukeié két egymast kovetd eldadéasat a szinlapok nem-
csak a ,,Magyar tdncz”-cal, hanem a masodik felvonds-
ban ,,Harmas eszményi komoly” tanccal, a harmadikban
pedig ,,Komoly lengyel tancz”-cal hirdették. E ,, komoly”

86 Lasd tobbek kozott Kassai Istvan miijegyzékét: ,,Erkel Ferenc
hangszeres miivei”, in: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél és
kordrdl, Budapest: Piiski, 1995, 68. (Magyar Zenetorténeti Tanul-
manyok), valamint Sziklavari Karoly: ,,Erkel mitivek keletkezése
nyoméban”, in: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél, Kodaly
Zoltanrdél és kordardl, Budapest: Piiski, 2001, 51. (Magyar Zenetor-
téneti Tanulményok).

87 Lasd a Hunyadi 1871. augusztus 25-i (a belga kiralyné, Jézsef na-
dor leanya jelenlétében), 1872. dprilis 4-i, 1873. majus 12-i és az
Erzsébet 1879. aprilis 24-i és 26-1 el6adasainak szinlapjait (Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhdaz,
szinlapok katasztere). Az emlitett helyeken kiviil e tdncot Szigligeti
Edének a koronézasi diszelGadésra (1867. janius 11.) irt Kemény
Simon cimii dramajaban is felhasznaltak. Vé. Legany: i. m. (41.
jegyzet), 89.

88 A Hunyadi egyik nemzeti szinh4zi gordonka-szélamfiizetének uté-
lagos bejegyése alapjan.
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tancok zenéjét nem ismerjiik, de alkalmi jellegiik alapjan
valészintisithetd, hogy idegen betétekrdl volt sz6.%

Noha a magyar tanc felvétele a Hunyadi Ldszlé sza-
maiko6zé nemvolt véletlen, els@ pillanatban mégis szintén
alkalminak bizonyult. Pedig egy ilyen betétre mar a kez-
detektdl meglehetett azigény. Az operabél ugyanis annak
ellenére hianyzott a balett, hogy a naszjelenet erre igen
alkalmas keretet biztositott, s hogy a ,,magyar jellem-
tanc” irant a forradalom elgtti években egyre novekvd
érdeklddést tanusitott tarsulat és kozonség egyarant.
A Batori Maria harom eldadasan mar 1846-1847-ben
bemutattak egy ,,nagy magyar kettgstancot csoportoza-
tokkal”, 1848 augusztusatél pedig Téth Soméra, a ma-
gyar tanc elkotelezett miivészére biztdk a magyar tanc-
tabl6k koreografidjat. A Hunyadi Ldszlé els magyar
tancbetététfeltehetSleg szintén Téth Soma koreografalta
és tancolta el negyedmagival 1848. december 9-én.%
Ennek azeladasnak csupan aforradalom bukasatkéve-
t6 legnehezebb hénapok elteltével, 1849. december 8-dn
lehetett folytatasa, Ggyhogy a magyar tanc végiil az Gjon-
nan szerzddtetett Campilli Frigyes balettmester koreog-
rafidjaval és kozremiikodésével megvalésult bemutaté-
jat kovet8en valt az opera allandé szdmava.”!

Pontosan nem dokumentalhaté, hogy milyen zene ki-
sérte Toth Soma 1848-as produkeidjat, majd az 1849-t81
allandéan szinen 1év8 magyar tancokat. Az azonban
bizonyosnak tiinik, hogy a ma is jatszott Magyar tanc
(Palotds) mar igen koran és minden bizonnyal tobbé-ke-
véshé folyamatosan megszélalta Hunyadi Ldszlé el6ada-
sain. A tanc Gjabban feldolgozott nemzeti szinhazi betét-
lap-garnitaréaja ugyanis nagyobb hianyok nélkiil ma is
megtaldlhaté a szélamfiizetekben;*? masoldasukra 1847
utan, de még 1862 elgtt keriilt sor,” egy korabban isme-
retlen partitramésolata (NSZ-M) — a cimoldal bejegy-
zése szerint — eredetileg Campilli Frigyes tulajdonat ké-
pezte, és igy feltételezhetd, hogy mar az 1850-es években
hasznalatban volt.* A szerz§ kilétérdl forrasaink nem
igazitanak el. A szinlapok, a sajt6hirek, a nemzeti szinha-
zi betétlap-garnitara és Campilli partitaraja e tekintet-

89 Az 1852. jalius 7-i és december 4-i elgadas hirdetését kozli a Der
Spiegel, 1852. janius 21., 557. (140. sz.); 1852. december 4., 1117.
(278. sz.).

90 Szinlapadat. Az Erkel-kutat4s mindeddig a La Grange-aria 1850. ju-
lius 18-1 bemutatéjaval (Legany: i.m. [41. jegyzet], 36.), illetve az
opera 1849. december 8-i eladasaval (Sziklavari: i. m. [86. jegyzet],
51.) hozta kapcsolathba a Magyar tdnc legkorabbi megszélalasat.

9L A szinlapok tantisdga szerint, 1848-as egyszeri fellépést kovetden
T6th Soma 1856. junius 7. és 1863. marcius 14. kozott vette at ajbol
a Hunyadi magyar tancainak koreografiajat.

92 Mindéssze a 2. fuvola, az 1. fagott, a 3—4. kiirt és a tuba sz6lamanak
misolata veszett el.

93 A Magyar tanc a Nemzeti Szinhéaz 1847 utdni nagyb8gé-szélamfii-
zetéb6l (NSZ cb/2) még hidnyzik, az 1859 utédn, 1862 elstt késziilt
gordonkafiizetben (NSZ vle/3) azonban méar megjelenik a masolat
alaprétegében. A nagyb§gs sz6lamanak egyik betétlapjan talalhaté
el6adasi bejegyzés szerint a Désirée Artot vendégszereplésével tar-
tott 1862. majus 3-i és junius 17-i el6adasokon ez a magyar tanc ki-
sérte T6th Soma és tarsainak fellépését.

94 Campilli sajat példanyat késébb atadta Doppler [Karoly]-nak. A
masolat feltehetdleg ezt kovetGen keriilt a Nemzeti Szinhédz, majd
az Operahaz tulajdonaba.



ben egyforman hianyosak. A tdncnak a kottas forrasok-
ban taldlhaté, feltehetdleg eredeti verzidja alapjan némi-
képp megkérddgjelezhets Erkel szerzgsége. E korai valto-
zat részletes artikuldciéja és aprélékosan kidolgozott
violino primo-szélama kissé idegen a Hunyadi alkot6ja-
nak kottdzasatél, és inkabb egy gyakorl vonésjatékos-
zeneszerzdt sejtet a darab komponalasanak vagy kialaki-
tasdnak hatterében. Ugyanakkor a forrasok alapjan fel-
meriil§ Gjabb szempontok: a Magyar tdnc keletkezésé-
nek korai idépontja, és az a folyamatos eldadéi gyakolat,
amelyet a nemzeti szinhazi betétszélamok és a Campilli-
féle partitara, valamint az autograf és a masolt vezér-
kényv (NSZ-P) tancbetétre vonatkozo bejegyzései doku-
mentéalnak, Erkel szerzgségét valészindisitik.”>
A tdncbetét olyan periédusban keletkezett és dlland 6sult
a Hunyadi szamai k6zott, amikor az opera minden el§-
adasat maga a komponista vezényelte. Rdadasul beillesz-
tése az opera zenei szovegének alapos ismeretérdl tants-
kodik. A Magyar tanc nemesak hangnemileg folytatja a
No. 19-es kérust, hanem a transzponalé favés hangsze-
rek hangoldsat is megtartja.

Erkel operéi koziill a Hunyadi Ldszlé volt a legsikere-
sebb. A tarsulat és a kozonség ragaszkodott Erkel Hu-
nyadijahoz, de nem ragaszkodott annak minden részle-
téhez. Fontosabbnak tartotta, hogy a mii kovesse kora
valtozé izlését. A korabeli kritikdk alapjan erre néha ma-
gat Erkeltis felszolitottak. 1863-ban a Pesti Naplé 6rom-
mel Gjsagolja, hogy ,,Szemere Bertalan hazankfia, a pa-
risi olasz [Théatre des Italiens] és nagy opera szinhaz
[Théatre de I'Opéra]igazgatésagainak specialis kivanata
folytan Parisbdl felhivast intézett kitiing zenekolténk,
Erkel Ferenczhez: kiildené meg a legk6zelebbi péstaval
»Hunyady Laszl6« dalmiivének partiturajat, hogy e
gyonyorii opera a nevezett szinpadokon elGadathassék.
[...] Erkel épen most foglalkozik azon, irja a »P. Ll.«
[Pester Lloyd], hogy »Hunyady Laszl6«-janak némely
kardalait sth. nagyobb ardanyra dolgozza at, ugy a mint az
ama nagy vilagszinhazakhozillg.”*? 1878-ban a Févdrosi

95 A Magyar tdnc betétpartitaraja mind az opera autograf kézirata-
bél, mind ennek nemzeti szinhédzi masolatab6l (NSZ—P) hianyzik.

96 Csupéan a 3—4. kiirt hangolasa tér el. Hosszt elsadasi gyakorlata so-
ran a Magyar tdanc zenei szovegébe gyakran beavatkoztak. A 19.
szazad végén a tancot dthelyezték — mai helyére — a Cabaletia
mogé. (Arra a helyre, ahova korabban maga Erkel a Fegyvertdncot
ékelte be.) E 1épés nemesak dramaturgiai, hanem zenei kovetkez-
ményekkel is jart. Harméniai okokbél ugyanis egy rovid atveze-
tés/bevezetés valt sziikségessé. A Magyar tanc ma is érvényben
lévG négyiitemes inditdsa legkorabban az opera 1896-0s zongoraki-
vonataban jelenik meg (R6zsavélgyi és Tarsa, Budapest, 1896. Saj-
t6 ala rendezte és németre forditotta Kern Aurél), az 1927-es ope-
rai szélamfiizetekben azonban beragasztott lapokon szerepel. E ki-
egészitést kozreadasunk kritikai jegyzeteiben kozoljiik.

97 Pesti Naplé, 1863. november 6. A Hunyadi parizsi szinrehozatala-
val kapesolatos prébalkozasokrdl lasd Isoz Kalman: , Kisérletek
Erkel »Hunyadi Laszl6«-janak parisi [sic!] szinrehozatalara”,
Muzsika, 1929. szeptember, 16-22., valamint Legany: i. m. (41.
jegyzet), 36. Erkel Ferenc, Szemere Bertalan és Szemere Berta-
lanné, valamint Liszt Ferenc e targyban foly6 1863-as levelezését
magyar forditdsban kézreadja tovabba Albert Gabor: Szemere
Bertalan leveleskonyve (1849-1865), Budapest: Balassi, 1999,
166-169.,171-172.,174.,243-244.

Lapokirja: ,,Erkel Ferencet, midén a zenekarban megje-
lent, hogy a vezénybotot félvegye, iidvozletiil most is
megtapsoltak — egy kicsit; élénkebb fogadtatast is megér-
demelt volna ép most, midén kiilfsld6n is hiressé valt nyi-
tanyat a nem rég foganatba vett simitasokkal, tomorité-
sekkel most mutatta be elgszor. A lényeg megmaradvin,
ezt nem valami sokan vehették észre; de a hangszerelés
alapos ismerdi rdaismertek az igazgat6 kéz jonyomaira s
legfolebb azt kivanhattdk még: vajha ez a kéz benyult
volna az opera némely részeibe is, hol f6losleges sallan-
gok vagy banalis zenephrazisok fordalnak elg.””*¢ 1885.
februar 19-én, az Operahédzban tartott elsé Hunyadi-
elgadas kritikdjaban, immar tal a darab 250. megszdlala-
san, az Egyetértésben megelégedéssel nyugtazzéak:
,»» 10bb olyan véltozast mell§ztek, amelyek zavaréan ha-
tottak a régi jelenetezés alatt. Az egész eladds gyorsabb
tempéban folyt, mint korabban a Nemzeti Szinhaz
ban.” A cikk iréja — egyébként nem elsként — ugyanitt
aztis javasolja, hogy alevélfelolvasas ezentill ne szavalat,
hanem ,,recitativo” legyen, mert ezt a Bank banban és a
Brankovicsban is avult szokasnak talalja.

A sajtéban emlitett 4tdolgozasoknak, illetve az atdol-
gozasokra tett javaslatoknak az eredménye a Nemzeti Szin-
haz anyagaban nem azonosithaté pontosan. Lehetséges
ugyan, hogy a jatszépéldanyok egyes hizasai az 1885-6s
felajitashoz kapesolédnak,'% és elképzelhetd, hogy a
Magyar tanc is ekkor keriilt a No. 19-es Cabaletta utani
helyére,'"' a Févdrosi Lapokban emlitett tomoritésekrdl,
hangszerelést érint§ jelentGsebb javitasokrél azonban a
korabeli kottas forrasok nem szamolnak be. Pedig e javi-
tasoknak, amennyiben valéban sor keriilt rajuk, szere-
pelniiik kellene a Nemzeti Szinhaz anyagaban. Az 1844-es
bemutaté szélamfiizeteibdl és késébbi duplumaibél a
Nemzeti Szinhaz, majd az Operahaz egyiittese 1927-ig
jatszott. Erkel feltehetSleg mindvégig az autografbél
vezényelt, amelyet rajta kiviil két fia, Gyula és Sandor,
s6t alkalmanként talan masok is hasznaltak, legaldbb
1894-ig.192 A kezdetben csupan német szoveggel ellatott

98 Févarosi Lapok,1878. november 9., 1250.
99 Egyetértés, 1885. februar 20.

00 Dramaturgiai szemponthél 1927-ig nem nyultak a darabhoz.
Az ekkor késziilt operai sz6lamfiizetek lényegében megegyeznek a
darab 1860-as évek elejére kialakult verzidjaval.

W1V§. a96.14bjegyzettel.

102Kevéssel a hemutaté utan, az 1844. marcius 20-i elsadason a pesti
német szinhdz karmestere, Louis Schindelmeisser helyettesitette
Erkelt. Vo. Honderti, 13 (1844), 1. félév, 428-429. Schindelmeis-
ser jol ismerhette az autografot. 1844 februarjaban a WAMZ négy
egymast kovetd szamaban ,,Ein Deutscher” dlnéven részletes
elemz§ kritikat k6zolt Erkel Hunyadijarél. Vo. Szényiné Szerzs
Katalin: ,,A Wiener Allgemeine Musikzeitung Erkel Ferenc indu-
lasarol (1841-1848)”, in: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél,
Kodadly Zoltanrél és korarél, Budapest: Piuski, 2001, 82-84. (Ma-
gyar Zenetorténeti Tanulmanyok). A szinlapok tantisdga szerint a
korai idgszakban Erkel ezt kvetden csupan Doppler Kéarolynak
adta at a Hunyadi vezetését: a Bank bdan komponalasa idején,
1860 augusztusaban (az augusztus 2-i és 28-i eladason), valamint
1861 nyaran (jalius 23., augusztus 3., 10., 24.) és 1861. december
26-4n, mely idGszakban feltehetgleg a Sarolta kompoziciés mun-
kajafoglaltale. Vo. Legany: i. m. (41. jegyzet), 73., 79. A Maria sze-
repét 1894. marcius 10-t5l éneklg Bardossy Ilona neve még elgfor-
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masolt partitira (NSZ-P) kiilfoldi szereplések reményé-
ben késziilt a bemutaté utani egy-két évben, magyar szo-
veggel kiegészitve kés6bb vidéki elGadasok kolesonpél-
dénya lett. 1874 utdn azonban az Erkel Ferencet fokoza-
tosan felvalté karmesterek, kozottiikk Erkel Sandor
vezérkonyveként szolgalt egészen az 1900-as évek elejé-
ig.1% Ezekbe aforrasokba tehat Erkelnek mindenképpen
be kellett volna vezetnie a sajtéhirekben szerepld médo-
sitasokat. Csupén a parizsi eldadds reményében eszko-
zolt javitasaiesetében feltételezhetd, hogy a kézirat elkal-
l6dott. A javitas tényérdl 6 maga is beszamol Szemere
Bertalannak cimzett levelében. 1863. november 14-én
irja: ,,En egy par darabot Gjbél atdolgoztam, illetdleg
szélesebb, nagyobbszerti alapra fektettem és ugyanez ok-
b6l a partitarat csak a jové hét elején fogom a postanak
atadni.”’™ A kérdéses partitira azonban nem lehetett
azonos a nemzeli szinhazi kolesénpélddannyal, amelyben
nagyobb atalakitds nyomat nem taldljuk. Marpedig a
Hunyadi haromkétetes vezérkonyve 1863. november
végén megérkezett Parizsba,!% ezt Szemeréék kozbenja-
rasanak eredményekénta Théatre Lyrique —a Pesti Nap-
Iéban jelzett két nagy operahaz helyett végiil a harma-
dik —alapos tanulméanyozasra kérte be 1864 novemberé-
ben.'% Az eldaddsra nem keriilt sor. A kotta tovabbi
sorsardl nincs tudoméasunk. A Hunyadi Ldszlénak a
francia torténelmi nagyopera igényeihez igazitott 1863-
as Fassung letzter Handjat homaly fedi.

A sajtéhirek értékelése alapjan gy tiinhet, Erkel a
pesti tarsulat és k6zonsége kedvéért nem szivesen médo-
sitott operéja alapszovegén. A nemzeti szinhazi jatszo-
példanyokban azonban lathat6, hogy — noha errél a da-
rabot egyébként elGadasrél eldadasra végigkovets kriti-
kék nem sz6lnak — a tarsulat dlland6an valtoz6 adottsa-
gaibél kifolyélag, ugyanakkor a kozonség figyelmének
fenntartésa céljabél is, a Hunyadi eredeti zenei anyaga
szdmos moédositdson esett at. Az operai gyakorlat altal
megkovetelt htizasok és transzpoziciék, a partitira
mikroszintjét érintd tipikus karmesteri beavatkozasok
mellett tobb szerzéi jellegii javitasra is sor keriilt. Utéb-
biakat szintén az eldaddasok mindennapjai kényszeri-
tették ki: egyes énekesekhez kapcsolédtak, vagy a hang-

dul az autograf elGadasi bejegyzései kozott. A szerzdi kézirat
1904-ben keriilt a Nemzeti Mtzeum gytijteményébe. V6. Major
Ervin: ,,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Masodik bibliografiai
kisérlet”, in: Bonis Ferenc (szerk.): Irdsok Erkel Ferencrél és a
magyar zene kordabbi szazadairsl. Budapest: Zenemiikiadg,
1968,11-43., (Magyar Zenetorténeti Tanulméanyok), 11., valamint
Somfai: i. m. (2. jegyzet), 86.

103 A partitarédban az Operahazban 1913-t6] miik6dé Pilinszky Zsig-
mond neve is megjelenik.

101 Ké6zli Isoz: i.m. (97. jegyzet), 18.,és Albert: i. m. (97. jegyzet), 168.

1051.4sd Szemere Bertalan 1863. november 26-i levelét Anne de La
Grange-hoz, kozli Isoz i. m. (97. jegyzet), 19., és Albert: i. m. (97.
jegyzet), 171. A partitira postazasarél beszamolt a Revue et
Gazette musicale de Paris is (1864. januar. 17., 31. évf., 3. szam,
23.):,,0n écrit de Pesth: « On ne tardera pas sans doute a entendre
un opéra hongrois a Paris; la partition de Hunyady, par Erkely
[sic!], vient d’étre expédiée pour cette capitale, et nous attendons
avec une vive curiosité le succes de cette oeuvre madgyare. »”

106V, Isoz: 1. m. (97. jegyzet), 22.
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szerelés felfrissitését céloztak. Ezek koziil talan a legko-
rabbi a Laszl6 és Maria No. 14-es Cabalettdjanak G-dar
transzpoziciéjahoz komponalt dtvezetés (Appendix I1I),
melyet az autografba illesztett szerzdi betétlaprél a nem-
zeti szinhazi szélamok feltehetSleg mar 1847 elgtt atvet-
tek. Ezt a kiegészitést késébb a masolt partitaraba is be-
vezették.

A tovabbi utélagos javitasok koziil szerzdi kézirattal
csupan a No. 19-es Cabaletta korabban ismeretlen egyik
kadencidja (Appendix V) és szintén Gjabban elGkeriilt,
roviditett, dthangszerelt valtozata (Appendix VI) rendel-
kezik. A kadencia autogréaf-fogalmazvianya (AU-Cd) az
opera torzsanyagatél elszakadva maradt fenn, lejegyzése
szamos javitast tartalmaz. A lapalji szerzGi bejegyzés
(,,zuriick in die Hauptstimme”) alapjan biztosra vehetd,
hogy ezt a valtozatot Erkel érvényesnek tartotta. Hogy a
szerzdi utasitas a Cabaletta mely pontjara vonatkozik,
nem tudhatjuk —azid8k folyamén e szamban t6bb hazast
eszko6zdltek —, az azonban nyilvanvalé, hogy az Gj kolora-
taranak a f6érészek végén megszolalé kadenciat kellett
helyettesitenie. A fogalmazvéany datdlasa kérdéses. A ko-
rabeli sajt6 csupan egyetlen alkalommal jelzett valtozast
a Cabalettdban. Abranyi Kornél a Zenészeti Lapokban
megjelent, Legany Dezs6 altal hivatkozott kritikajaban
emlitimeg, hogy a vendégként felléps Désirée Artot 1862.
janius 15-én és 17-én a szamot kibgvitett formaban adta
el§, az Gjabb részeket pedig maga a szerzg kisérte zongo-
ran.'” Az Erkel-irodalom e bgvitéseket az autografba
Erkel Gyula dltal bejegyzett, talan altala is komponalt, és
a Hunyadi eldadasain megszilardult, mindmaig érvény-
ben maradt utélagos kadencidkkal azonositotta (lasd
f6szoveg 1-14, 69-105 / 184-220. iitem).'%8 Feltiinik
azonban, hogy Abrényi 1862-es kritikajanak leirasa
meglehetdsen nehezen egyeztethet§ ossze akar az Erkel
Ferenc autograf fogalmazvanyaban, akar a Gyula irasa-
val fennmaradt kiegészitéssel. E két verzié Besetzungja
mellett aligha lett volna sziikség Erkel Ferenc Abranyi
cikkében emlitett zongorakiséretére: a koloratarak
ugyanis ének—fuvola-kettgsre épiilnek, melyet csupan a
befejezs iitemekben egészit ki egy pariitemes harfaszo-
lam, és Gyulanal egy tovabbi kiirt-pedal. Lehetséges
ugyan, hogy a szinhéz korabbi gyakorlatanak megfele-
16en a harfaszélamot Erkelnek kellett eljatszania vagy
szabadon kiegészitenie zongoran, de tudjuk, hogy épp
néhany hénappal korabban az egyiittes kitéing harfast
szerzédtetett.” Elgondolkodtaté tovabb4, hogy Abra-

W7 Zenészeti Lapok, 1862. janius 19.

108 Az utélagos kadencia szerz8ségét els6ként Somfai Lasz16 (i. m.
[2. jegyzet], 109.) kérdGjelezte meg. A javitas Gyula 1862 utani
kézirdsaban maradt fenn. Operai véglegesitése soran Erkel Ferenc
ebben az id6ben mar szdmos kompoziciés feladat megoldasaval fiat
bizta meg.

109 A Nemzeti Szinhdzban éveken 4t m{ikods Dubez Péter érkezését
1862. aprilis 26-4n adja hiril a Holgyfutdar: ,,A harfa megint pol-
garjogot nyert a nemzeti szinhaz zenekardaban. Dubec orosz udva-
ri harfamiivész ide szerzédtette magat és mar megérkezett. David
e szép hangszerét az utébbi idGkben zongora pétolta zenekarunk-
ban.” A Zenészeti Lapok az 1862. méjus 10-i elgadassal kapcsolat-
ban mar kiilén kiemeli Dubez szinvonalas kézremiikodését:



nyi, valamint a Hélgyfutdr korabeli cikkiréja is hataro-
zottan a Cabaletia végéhezirt Gj részletrsl beszél, Gyula
viszont, feltehetdleg egyidejiileg, a szam elejéhez és végé-
hez jegyzett be G kadenciat, amely rdadasul inkabb ki-
egészitette, mintsem helyettesitette az eredetit (ti. csupan
az 5-7.,78-96/193-211. iitem 6nallé invenci6). Nehezen
hihetd, hogy a kadencia ezen — tijnak vagy idegenszerii-
nek aligha érezhetd — véltozata képes lett volna kivaltani
azt a szokatlanul erds hanga kritikat, amelyben az Artot
altal elsadott verzié részesiilt.'!0

Lathattuk, Erkel nem hédolt be feltétleniil kritikusai-
nak," de talan elképzelhet, hogy Abranyi éles hangi el-
utasitasa utan 6 maga sem kivant a kadenciaval ajbdl
megproébalkozni. Marpedig a Gyula 4ltal 1862-ben, vagy
roviddel ezutan bejegyzett javitas megszilardultaz opera
szovegében. Ez a valtozat keriilt be abba a zongorakivo-
natba, amelybdl — ha hihetiink a korabeli elGadasi be-
jegyzésnek — Holl6sy Kornélia énekelt 1864-ben Tatédn
tartott hangversenyén.''? Annak ellenére, hogy a kar-
mesterek és énekesek a késébbiekben t6bbszor is hozza-
nytltak e helyhez, a kolorattra az opera 1896-o0s zongo-
rakivonataban, és t6bb 20. szdzadi forrasban is szerepel.
Azeredeti kadencia kibgvitésének és athangszerelésének
1862 és 1864 kozotti idGszakra datalasa alapjan ugyan-
akkor elképzelhetd, hogy e véltoztatdsokra nem a hires
francia énekesnd vendégszereplése, hanem a Hunyadi
partitirajanak a parizsi eldadas reményében tortént
1863-as atdolgozasa adott alkalmat. A bemutatéjat kve-
téen taldn elvetett 1862-es kadencidval pedig a meglévg
valtozatok koziil inkabb az opera korpuszatdl elkiil 6niil-
ve fennmaradt autograf fogalmazvany nemzeti szinhazi
jatszépéldanyokbdl hianyzé verzidja feleltethetd meg.
Mivel azonban a kadencidk zenei szovege legkevéshé sem
kétott, konnyen eléfordulhat, hogy a Désirée Artot altal
eladott aj részlet afenti koloratirak egyikével sem azonos.

Az opera szdmai ko6zétt a Hollgsy Kornélidanak kom-
ponalt Maria-cabaletta bizonyult az egyik legtoréke-
nyebbnek. Zenei anyaga prézai médon ki volt szolgal-
tatva a Hollésy utdan beall6 Gj énekesndk technikai képes-
ségeinek is. Taldn e szempont is szerepet jatszott abban,
hogy a Cabalettdnak egy athangszerelt, roviditett valto-
zata is elkésziilt (Appendix VI). Kézenfekvd lenne a ki-
sebb hangszeres egyiittest igényl§ s a nagy koloratarakat
mell§zs verziét a Cabaletta egy korabbi valtozatanak te-
kinteni.''3 Ez azonban nem val6szinii. Egyrészt, mint
mondtuk, a Cabalettdval Erkel épp a Nemzeti Szinhaz G

» Lammermoori Lucia«. [...] Dubez Gr mesterileg jatszta a nagy
harfa-magéanyrészt, s szinte feliidiiltiink, midén végre e szép hang-
szert ismét régi jogaiba visszaallitva élvezhettiik a zenekarban."

H0V§. a 64. jegyzettel.

111 8&t, néha kimondottan keményen biralta 6ket, mint példdul a mar
emlitett Szemere Bertalannak irt levelében. V6. Isoz: i. m. (97.
jegyzet) és Albert: i. m. (97. jegyzet), 168.

112 Menyasszonydal Hunyadi Laszlébsl. Eneklé Hollosy Cornélia /
fuvola kiséret mellett / 1864. febr. 205 / Kévér Gabor” (Orszagos
Széchényi Kényvtar Zenemtitara, Ms. Mus. IV. 1966.). A hangver-
senyrdl lasd a Magyar Sajté 1864. februar 23-i szaimaban megje-
lent kritikat.

H3V6. Sziklavari: i. m. (86. jegyzet), 50.

csillaga, Hollésy Kornélia kiilonleges énektechnikai ké-
pességeit akarta kiemelni, méasrészt a bemutaté kritikai
egyértelmiien utalnak Holl6sy és Doppler Ferenc virtuéz
fuvola—ének-kadencidjara, amely a rovid verziébél ki-
maradt.'"* Az utébbi szerzgi kézirata (AU-Cb) ugyan az
opera korpuszatdl elkiiloniilve maradt fenn, a korabeli
szolamanyag (NSZ—Cb) 1860 elGttre datdlasa és nemzeti
szinh4zi proveniencidja azonban val4szintivé teszi, hogy
e valtozat az Erkel vezetése alatt zajlé6 Hunyadi-elada-
sok részeként is megszélalt. A sz6lamlapokat a Nemzeti
Szinhaz 1860-ban nyugalomba vonult klarinétosa és
kopistdja, Kocsi Janos készitette,!” és ezeket ,,Einlage zu
Hunyadi Laszl6” feliratokkal latta el. A betétlapokon és
sz6lamfiizetekben egymasnak megfelel§ vide-jelzések
lathat6k. A Maria szerepét tobbé-kevéshé folyamatosan
jatsz6 Hollésy Kornéliat 1847 és 1860 kozott rovid idére
két olyan énekesnd viltotta fel, akivel a Cabaletta egy-
szertisitett valtozata esetleg 6sszefiiggésbe hozhat6: Er-
délyi Maria 1851-ben két alkalommal mint tanulé alaki-
totta Mariat, bemutatkozasat ,,elsé szini préba”-ként
hirdették meg. 1852. december 4-én Leiter Paulina szin-
tén Maria szerepében debiitalt, majd tovabbi hat alka-
lommal 1épett fel. Az egyszeriisitett Cabaletta azonban
nem csupan a két kezd6 szopran kedvéért késziilhetett.
Lehetséges, hogy e valtozatot Erkel eredetileg az Anne de
La Grange vendégszereplésével tartott elGadasokra
szanta; a francia sztarra valé tekintettel ekkor valamit
taldn visszavett az opera masodik ngszerepének fényé-
bél: Gara Mariat tizenkét alkalommal —a Hollésy Korné-
lidhoz nem mérhetd — Stégerné Szymanszka Leona ala-
kitotta.

Az opera alapszovegének tovabbi lényeges javitasai a
hangszerelést érintették. Szerzgségiik ugyan kérdéses, a
mii elGadéi gyakorlataban azonban mind megszilardult.
E médositasok koziil talan a legproblematikusabb az
opera tobb szdmaba utélag bevezetett harfaszélam.
A hangszer korabeli szélamfiizete elveszett; legkorabbi
ismert masolata 1927-bél szarmazik, Erkel kézirasaban
pedig mind6ssze Laszlé No. 7-es, és a Kiraly No. 17-es
aridjanak harfakisérete maradt fenn.

A No. 7 bevezet§ és zaroéiitemeinek harfaszélamat
Erkel érdekes médon kizarélag a masolt partitaraba
(NSZ-P) jegyezte be.''0 E sz6lammal a szam eredeti val-
tozatat egészitette ki, valamint egyes hangszerek és az
éneksz6lam ritmusan néhany tovabbi, a bgvités miatt
sziikségessé valt apré valtoztatast eszk6zolt. A szerz6i be-
jegyzés egyértelmtien utélagos, Ggy tiinik azonban, a ko-
pista mar eleve felvette a harfat az els fejbe. Eszerint el-
képzelhets, hogy a bdvités a partitira kimasolasanak
idépontjaban, vagyis mar 1847 el6tt Erkel tervei kozott

W4 Eletképek, 1847. november 21.: ,,Mult héten Hunyady Lészlét ad-
tak harminczadszor. — Még most is nagyszerti. — Holl6sy Cornélia
gyonyorid magandalt énekelt benne, hangjat nem lehete megkii-
I6nbéztetni a’ fuvolakisérettsl. — Nem lehet olyan szépet mondani
réla, melly felényire is szép legyen, mint a’ val6sdg maga.”

H5Vs. a 134. jegyzettel.

116 Ez azért kiilonleges, mivel Erkel e partitirat nem hasznéalia, és e har-
fakiséreten kiviil szerzdi bejegyzéseket a méasolat nem tartalmaz.
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szerepelt. E kiegészitésrdl akésébbiekben minthamagaa
zeneszerzd is megfeledkezett volna. A No. 71859-es bgvi-
tésének szerzdi kézirata és eredeti harfaszélama ugyan
elveszett, de az ekkor késziilt hangszeres betétlapokon a
korabbi harfa-kiegészités altal sziitkségessé tett javitasok
a bevezet§ recitativo és a zarlat iitemeiben csak utélagos
bejegyzésként jelennek meg. A javitasra mindenképp
szitkség volt, hiszen az Gjonnan komponalt kozéprészt
Erkel eleve harfakisérettel latta el.

A Kirdly aridjanak cabalettdja esetében lehetséges,
hogy a harfa szélama mar a szam eredeti valtozataban is
szerepelt. Az autografban Erkel bejegyzése nem tiinik ut6-
lagosnak, és a harfa soraban is megjelennek a parhuzamos
sz6lamok azon szerzdi korrekcidi, amelyeket Erkel min-
den bizonnyal még 1847 elGtt eszkozolt.''” Ez azonban azt
jelentené, hogy eredetileg a teljes operaban csak ezen a he-
lyen szélalt volna meg a hangszer, amely egyébként 1846
eldtt nem szerepelt a szinhaz zenekaraban. Az opera 1927-
re kialakult és ma is jatszott harfaszélamanak tovabbi ré-
szeit szerzGi kézirat nem hitelesiti, és igy joggal meriil fel e
kiegészitések idegenkeziiségének gyantaja. A No. 9-es Aria,
a No. 19-es Coro, valamint a No. 22-es Preghiera elétti at-
vezetés (Appendix VII) harfakiséretének legrégebbi for-
rasai a nemzeti szinhazi masolt partitira utélagos bejegy-
zései. A No. 19-es Cabalettdban, a koloratariakat nem
szamitva, folyamatos harfakiséret eddigi ismereteink sze-
rint legkordbban a hangszer 1927-es operai szélamfiizeté-
ben jelentkezik.!'® A nyitany harfaszélamat egy, a 19. sza-
zad utolsé harmadaban kereskedelmi forgalomba keriilt
maésolat (RO), ennek egy némiképp atdolgozott verzidjat
pedig az Overtura 1902-es kiadésa tartalmazza. Az els§
harom kiegészitésrdl elképzelhetd, hogy Erkel Ferenc ve-
zetése alatt is elhangozhattak. A harom, feltehetéleg azo-
nos kéztdl szarmazé kiegészités koziil ketts 1847 elstire
vezethetld vissza, és igy osszefiiggésbe hozhaté Jochen
Erzse, bécsi harfamfivész szerzédtetésével a Nemzeti
Szinhaz zenekaraba.'' A No. 9 Aria masolatanak alapré-
tegében az ének- és vonésszélamok kozott elhelyezett ka-
pocsutal arra, hogy Erkel ebben a szamban mar 1847 elgtt
tervezte a harfa felvételét. A No. 19 Coro fiiggelékben elhe-
lyezett ut6lagos harfaletétje még a szam eredeti formajat
koveti, a kéziratnak a Magyar tdncra és az 1847-es
Cabalettdra vonatkozé utasitasai viszont késébbi, idegen
bejegyzések. A No. 19-es Cabaletta és a nyitdny nem csu-
pan forrasanyagat tekintve problematikusabb, hanem
harfaszélamuk jellege is eltér az el6bbiekétsl. Az Erkel 4l-
tal komponalt harfaletéteket és a masolt partitira bejegy-

17 Az 56. iitem elsg C-dar akkordjat példaul Erkel B-darra javitotta.
Az utébbi akkord a mésolt partitaranak és az 1850 elétti bracsa,
valamint az 1847 elGtti gordonka szélamfiizetnek mar az alapréte-
gében szerepel.

18 Utébbit a kritikai jegyzetek kottapéldai kozott tessziik kozzé. Az
1927-es operai sz6lamfiizetekben a Cabaletta egy, a kozreada-
sunk f8szovegénél lényegesen rovidebb valtozatban szerepel.

19 A szinh4zi zsebkonyvek egyiitteslistdin csupan 1848-16l szerepel,
levéltari adatok szerint azonban mar 1846 nyarén szerzddtette a
Nemzeti Szinhédz. V6. Tallian Tibor: ,,Atvéltozasok, avagy a Nem-
zeti Szinhaz operai kottatdranak néhdny tanulsiga”, in: Gupesé
Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1999, 284.
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zéseit egyarant jellemzd idiomatikus megfogalmazas he-
lyett itt egyszerti, semleges akkordkiséretet talalunk,
amellyel feltehetdleg mindeddig ismeretlen szerzfk egé-
szitették ki a zenekari tuttikat.'2°

Az Erkel-kutatas régéta jelezte, hogy az autografban a
No. 13-as Gara-aria elétt j6l lathaté ragasztas utal az
Anne de La Grange szamara késziilt 1850-es betétaria —
jelenleg az opera partitarajatél elszakadva, 6nalls egy-
ségként Grzott — szerzdi kéziratanak (AU-L) helyére.
Nem lehetetlen azonban, hogy e kéziraton kiviil itt egy
masik, mara elveszett betétlap is szerepelt, amely Gara
No. 13-as dridjanak atdolgozott bevezetését tartalmazta.
Ez ut6bbira az autografban ma mar csupan néhany egy-
idejii piros ceruzas — valészintileg szerzdi — bejegyzés
utal: a cim alatt megjelend, a La Grange-ariara is vonat-
kozé ,,Einlage”-utasitason kiviil az elsg nyolc iittem athua-
zdsa, illetve a nyolcadik iitem utan egy vide-jelzés vége
jelzi, hogy a szam elejét Erkel atirta. A La Grange-aria
beiktatasaval val6szintileg 6sszefiiggs szerzdi korrekeié-
kat tartalmazé betétlap elveszett. Viszonylag koran ki-
emelhették a kottabél, az autografot hasznal6 idegen kar-
mesternek bizonyara ezért kellett memo-jelleggel a
gordonka sordba jegyeznie az Gj hangszerelés vezérszo-
lamat. Nem tudhatjuk, hogy e nyolciitemes violoncello-
sz6lam megfelel-e a hidnyzé szerzgdi betétlap tartalma-
nak. Mindenesetre megegyezik azzal a valtozattal, amely
a nemzeti szinhazi szélamfiizetekben és a masolt partiti-
raban utélagos korrekciéként megjelenik, igy pedig nem
zarhaté ki, hogy az elsg nyole iitemnek a forrdasokban
egyontetiien szerepld Gj verziéja a szerzGi betétlapra
megy vissza. E beavatkozast folytatva az eredeti 11-12.
iitemet utélag mind az autografban (késébbi grafit ceru-
zaval), mind a jatsz6példanyokban és a masolt partitara-
ban haztik, tovabba korrigaltdk a Gara-belépés zarlat
elgtti ritmusat, kialakitva ezaltal a Gara-aria bevezetésé-
nek méig érvényben 1év§ valtozatat (Appendix II). A zéar-
lat javitdsa mindazonaltal igen késGi lehet, hiszen a nem-
zeti szinhazi sz6lamfiizetek koziil csupan az 1885 elétt
késziilt legaijabb violino primo-szélamfiizet hordozza
alaprétegében; ez a forrashelyzet a szerzgséget is meg-
kérddgjelezi. Azidegenkeziiség gyantjaa No. 13 bevezeté-
sének egy tovabbi valtozata esetében is felmeriil. Ez a
verzi6 azonban, amelyet a Gara-aria Asz-dar transzpozi-
ci6jahoz készitett betétlapokon szerepl§ egységes javita-
sok alapjan rekonstrudlhatunk, a Nemzeti Szinhaz elg-
adasain minden bizonnyal csak alkalmi jelleggel
hangzott el.!?!

Nem tudhatjuk biztosan, hogy az autografbél mikor
és milyen okbdl emelték ki a La Grange-aria szerzgi kéz-
iratat. Alkalmatadhattak erre hangversenyszeriielGada-
sok;122 az dria olykor hosszabb ideig tart6 mellzése is in-

120 A Cabaletta esetében akar zavaré is lehet, hogy a kisérg hangsze-
rek jellegzetes ritmusét a harfa nem veszi at.

121 A betétlapok egy része mara elveszett, a bevezetd iitemek e valto-
zata — melyet a kritikai jegyzetek kétetében tesziink kozzé — csu-
pan hidnyosan rekonstruélhaté.

122 A7 4ria tobbek kozott La Grange 1851. jalius 26-an tartott nemze-
ti szinhazi hangversenyén is szerepelt.



dokolhatta az 6nallé6 hangversenyszamként is sikeres
darab szerzdikéziratanak eltavolitasataz opera auto-
graf partitarajabél. Az athangszerelt valtozat talan
épp az aria tjra-beiktatdasaval egyidében késziilt el
(Appendix I). Az eredetit feledésre itél§ 4j verzié mar
1878 elstt meggyokeresedett a Nemzeti Szinhaz gyakor-
lataban,'?3 és mindmaig érvényben van. Furcsamédon az
Erkel-kutatas mindeddig nem foglalkozott a La Grange-
aria két valtozatanak kérdésével, pedig a betét autograf
partitiraja lényegesen eltér a koztudatban 1évé megfo-
galmazastél. Erkel Ferenc részvételét az aria atdolgoza-
saban t6bb, ezittal Erkel Sandor szerzgségét erdsiteni
latsz6 korillmény teszi kérdésessé. Minthogy tevékenysé-
gének stlypontjat a Zeneakadémiara helyezte 4t, 1874-
t6l az id8s Erkel egyre ritkdbban fordult meg a Nemzeti
Szinhazban, mikézben Sandor éppen ebben azévben allt
a zenekar, st az egész operatarsulat élére. Noha a szin-
lapok a karmester személyét 1874 utan nem tiintetik fel,
és e tekintetben tobbnyire a korabeli sajté is hallgat, va-
16szintinek tiinik, hogy Erkel Ferenc — ha nem is teljes
rendszerességgel — de mar 1878 eldtt dtadta fidnak a Hu-
nyadi-eldadasok vezetését.'?* Erkel Ferenctél szarmazé
autograf ebbdl a verziéb6l nem maradt fenn. A La
Grange-aria atdolgozott valtozatanak legkorabbi forra-
sa az az Erkel Sandor altal készitett partittra, amelyet
utélag beftiztek az operanak az § altala vezérkonyvként
hasznalt méasolataba. A betét tisztazat jellegii kézirata-
nak néhany javitasa alapjan feltételezhets, hogy a hang-
szerelés dtdolgozasakor Erkel Sandor elGttfekiidt az dria
eredetije.'? Végiil: Somfai Laszlé emlitett tanulmanyéa-
b6l tudjuk, hogy Sandor mar 1865-1866-16l segitett ap-
janak a kompoziciés munkéaban. Utélagos szerzdi jellegii
korrekciéi pedig minden altala vezényelt Erkel-opera-
ban, a Bdtorit kivéve minden vezérkonyvként hasznalt
Erkel-opera szerzgi kézirataban elgfordulnak. Ilyen ti-
pust javitdsokat mar nemzeti szinhazi ténykedésének
korai szakaszaban is eszkozolt. Legkorabbi datalhaté re-
vizidja az Erzsébet 1879-es felajitasdhoz kapesolédik,
amikor végigjavitotta az opera Erkel Ferenc (és részben
Doppler Ferenc) altal irt masodik felvonasanak partita-
rajat. Egyrészt rendkiviili odafigyeléssel pétolta a par-
huzamos és analég helyek elGadasi jeleit, Gj artikuléciét,
illetve dinamikéat vezetett be, méasrészt engedélyt kapott
egyes szamok athangszerelésére is. Kiegészitéseit Erkel
Ferencnél soha el nemfordulé részletesség és aprélékos-
sag jellemzi.'2° Az a szamos eltérés, amelyet a La Grange-

123 A masodik fagott szélamfiizetében ugyanis megjelenik az Erzsébet
sz6lamat 1878-ig énekls Benza Ida neve.

124 K6 ztudott példaul, hogy a Brankovics Gyégy bemutatéjan (1874.
majus 20.) Erkel Sdndor vezényelte a negyedik felvonast, a két
ajabb Erkel-operat pedig § tanitotta be.

125 (sszehasonlitva példaul a 4-5. fakszimile oldalait, lathatjuk, hogy
miel8tt a tematikus anyagot az obodra bizta volna, Erkel Sdandor
elgbb kimasolta az eredeti valtozathél az elsg fuvola szélamat.

126 temenkénti dinamikai véltasok, apré crescendo—decrescenddk,
subitdk, nagyon sok (Erkel Ferencnél szinte hidnyz6) mf, a zene-
kari hangzast egy karmester igényességével leképezs szélamdina-
mika szerepel javitasai kozott. Erkel Sandor a hangszerelést
ajabb kopuldzé és tolt§szélamokat jatszé favés hangszerekkel

aria Erkel-féle eredeti, és a késébbi, Sandor kézirataban
fennmaradt valtozata kozott talalunk, az Erzsébetéhez
hasonlé szellemii javitasok eredménye. Az 1870-es évek
6ta megszilardult 4tdolgozott valtozatnal az eredeti ver-
zi6 lényegesen attetszébb hangzasi volt, a colla parte jat-
sz6 angolkiirt és klarinét helyett fuvola kisérte az ének-
sz6lamot, az oboanak és altalaban a favés hangszereknek
kisebb szerep jutott. Az aria kezdetének sszehasonlita-
sabél példaul kideriil, hogy késébbi fejlemény tébbek
kézott az — espressivo-utasitassal ellatott — tematikus
anyag athelyezése a fuvola, az elsé klarinét és az elsG he-
gedii sz6laméba; az angolkiirt szintén espressivo séhaj-
motivuma — s egyaltalan maga az angolkiirt; szintén
késdbifejlemény a hegediik kiséréfigurajat 4tvevs maso-
dik klarinét; a bassszust immar legatéban duplazé
fagottbelépés. A kiirtok egyszerii ostinatéjat csupan a
késébbi valtozat ritmizalta, magat az ostinatét a két kiirt
kézott osztva szét; és 0j a kordbban sziinetel§ masik
kiirtpar dallamos téltgsz6lama, valamint a violoncello —
a vonés basszustél onallésulé —, szintén espressivo-
utasitassal ellatott, az ariat megel$z48 terzettbdl kéleson-
zott, Gigynevezett 6rom-motivuma.

Az artikul4cié és a dinamika rendkiviili aprélékossa-
gan tal a La Grange-aria két valtozata tematikus anyaga-
ban is kisebb eltéréseket mutat. Az eltérések egy része az
énekszolamban talalhaté, és a szélam technikai nehézsé-
gein volt hivatott konnyiteni. Ezek a Sandor kézirdsaval
fennmaradt, a mindenkori operai gyakorlatban egyéb-
ként stiriin elgfordulé javitdsok, a maganének-szélamfii-
zetek tantsdga szerint éppiagy nem szilardultak meg,
mint az eredeti verzi6.'2? A javitdsok masik csoportja a
Recitativét és az aria befejezését érinti. Eredményeképp
nem egyszeriien a hangszereléslett mas, hanem maga a te-
matikus anyag véltozott. Erkel ugyanis az eredeti vélto-
zat recitativéjaban és a zaréiitemekben nem kapesolddik
az ariat megel6z6 No. 12-es Terzetto tematikajihoz, kii-
I6nosen pedig nem idézi fel a tercett azon motivumat, az
Gn 6rom-motivumot, amellyel a La Grange-atdolgozas
recitativéja indul, és amelynek szekvencialis ismétlésé-
vel késdbb az aria befejezése is kibgviilt. E motivum az
aria eredeti verziéjaban nem fordulhatott el8, miutdn
Erkel ezt a tercettben olyannyira elhasznalta: nemesak
tematikus anyagként van itt fontos szerepe, hanem zar-
latként is, ugyanis a szam vége szintén ebbgl a motivum-
b6l épitkezik. Annak, hogy az 4tdolgozas mégis ilyen mér-
tékben tamaszkodott az 6réom-motivumra, az lehet a

gazdagitotta (tobbek kozott az oboa jutott az eddiginél nagyobb
szerephez); a zenei szovetet G kiséréfigurakkal stiritette; a teret
megnyitotta azaltal, hogy gyakran oktavval feljebb transzponalta
a tematikus anyagot jatsz6 hegediiket; dramatizélta a recitativék
egyszerl vondésakkordokra épiilg kiséretét, az accompagnatéba
bevonta a favéshangszereket; nem utolsésorban pedig Gj hangsze-
rekkel bgvitette a zenekari egyiittest, amelyet az angolkiirt mellett
basszusklarinéttal, és a Nemzeti Szinhéz zenekaraban (egyaltalan
az operai zenekarokban) ezekben az években megjelend szaxofon-
nal egészitett ki.

127Erkel Sandor példdul a hangszeres sz6lamokba helyezte 4t az
énekszélam eredeti oktdvugrasait. Vo. 21. iitem és anal6g helyei.
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magyarazata, hogy az altalunk ismert késébbi valtozat
eredetileg nem betétje, hanem ossidja volt Erzsébet,
Laszl6 és Matyas tercettjének. Erre utalnak a nemzeti
szinh4zi szélamfiizetekben a tercett huzasara, a nemzeti
szinhézi mésolt partitaraban pedig az aria hizéasara vo-
natkozé alkalmi bejegyzések, valamint az a tény, hogy az
aria késGbbi verziéja eredetileg mind az Erkel Sandor-
féle partitaraban, mind a korai nemzeti szinhazi betét-
lapokon —,,No. 12 12 helyett — ,,No. 11 2" vagy ,,No. 11
Einlage” cim illetve szam alatt szerepelt. Az Erkel-fitk
altal feliigyelt 1896-0s Kern Aurél-féle zongorakivonat
pedig ,,No. 12a”-ként, vagyis a No. 12 ossidjaként kozli
Erzsébet betétaridjat. A tematikus anyagot is érintd
utébbi beavatkozas mindazonaltal nem tulajdonithaté
teljes biztonsaggal Erkel Sandornak. Szilagyi Erzsébet
sz6lamanak 1880 elétti, talan az 1860-as években Anna
Carina szamara késziilt, késébb a nagy Marie Wilt altal
hasznalt magyar és olasznyelviinemzeti szinhazi masola-
taban ugyanis mar szerepel a bevezetd recitativo fent em-
litett véaltozata, mikozben ugyanitt az énekszélam Erkel
Sandor partitarajaban felting tovabbi korrekeiéi nem
jelennek meg. Mivel ugyanakkor e szélamfiizet tobb he-
lyen az autograftdl is eltér, elképzelhetd, hogy Vorlagéja
egy mara eltiint, a La Grange-aria eddig ismeretlen, ko-
rabbi, koztes” verzijat tartalmazo vezérkonyv lehetett.

5. A KOZREADAS FORRASAI

A Hunyadi Ldszl6 jelen kritikai kozreadésa az opera Er-
kel Ferenc idejében elhangzott, 6sszes eddigismert betét-
szamardl, illetve szerz8i médositasarél szamot ad. Tekin-
tettel a mii folyamatos, a zeneszerzd altal évtizedeken 4t
kontrollalt elgadéi gyakorlatara, amelyet a vezérkonyv-
ként szolgalé autograffal egy idében hasznalt nemzeti
szinh4azi szélamfiizetek is részletesen dokumentalnak, le-
het§ség nyilt arra, hogy kozreadasunk fgsz6vegében a
darab bemutatén elhangzott valtozata helyett azt, a
nagyjabol 1862-1864-re kialakult verziét kozoljiik,
amely a legfontosabb szerz6i kiegészitéseket és javitaso-
kat mar magéaban foglalja. Az opera bemutaté-korabeli
szamai mellett fGszovegben szerepel az 1847-es Maria-
cabaletta és annak két, legkésébb 1862—1864-re elké-
sziilt kadenciaja (No. 19 Finale), Erzsébet betétariaja-
nak 1850-es eredeti valtozata (No. 12b), Laszlé elsd fel-
vonasbeli aridjanak (No. 7) 1859-ben komponalt k6zép-
része, és az 1850-es években megszilardult Magyar tanc
(No. 19 Finale). A lecserélt vagy alkalmi szerzgi valtoza-
tok,aNo. 14-es Cabaletta transzpoziciéjahoz komponalt
atvezetés (Appendix I1I), a No. 19-es Cabaletta két ere-
deti kolorataraja (Appendix IVa—b), e Cabaletta 6néllé
autograf fogalmazvanyban, az opera korpuszatél elkiil 6-
niilve fennmaradt Gjabb kadenciavaltozata (Appen-
dix V) ésroviditett, athangszerelt verziéja (Appendix VI)
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a fiiggelékben kapott helyet. Ugyanitt adjuk kézre az
opera néhany kétes vagy idegen szerzgségii, a késébbiek-
ben azonban megszilardult, méig érvényben 1év§ fonto-
sabb javitdsatis: a La Grange-aria athangszerelt valtoza-
tat (Appendix I),a No. 13-as Gara-aria Gjrairt bevezeté-
sét (Appendix I) és a Preghierdt megel§z3, szintén utéla-
gos harfakadenciat (Appendix VII). A harfaszélam to-
vabbi bizonytalan szerzdségii részleteit a kozreadas G-
szovegében kiskottaval kozoljitk. Atvettiik tovabba a
partitira mikroszintjét érint§ javitasok koziil mindazo-
kat, amelyek a korai szélamfiizetekben fordulnak el§ el -
szor, az Erkel idejében késziilt duplumokban viszont
mar a masolatok alaprétegében jelentkeznek. Az 1844-es
bemutatén megszélalt, am a szerz§ altal késébb hazott
részeket vide-jelek kozé téve tartottuk meg a partitira
fgszovegében. A felhasznalt forrasokban eléfordulé ké-
s6i,idegen bejegyzésekrdl a kritikai jegyzetekben szamo-
lunk be.

Kézreadasunk el8készitése sordn a Hunyadi Ldszlé
forrasainak széleskori feltérképezésére torekedtiink.
Az opera gazdag forrasanyagabél az eddigi kutatasok vi-
szonylagkeveset tartak fel, és tekintve a mii korai népsze-
riiségét, feltételezhetd, hogy e kor a tovabbiakban is bg-
viilni fog. Legany Dezs§ 1975-6s miijegyzéke a korabeli
zongorakivonatok mellett mindossze az opera, és az 6nal-
16 korpuszként fennmaradt La Grange-aria autograf
partitarajarol (AU, ill. AU-L), valamint a nyitany keres-
kedelmi forgalomba keriilt 19. szazadi mésolatarél (RO)
tudott.'?® A miijegyzék a késG6bbiekben csupan a darab
néhany, a gyulai Erkel Mizeumban §rzott forrasaval bé-
viilt.!2? A mii el6adési anyagatdél elszakadvaitt talalhaté a
Kiraly szélamanak bemutaté utdn késziilt nemzeti szin-
hézi masolata, a La Grange-aria eredeti valtozatanak
szerzdi korrekcidkat is tartalmazé szerep-szélama, illet-
ve favos- ésiitszélamanak néhany betétlapja (NSZ); va-
lamint a Maria-cabalettahoz késziilt ajabb kadenciaval-
tozat autograf-fogalmazvanya (AU-Cd) és a szam
athangszerelt, roviditett verziéjanak zenekari szélam-
anyaga (NSZ-Cb).

Az opera korabeli forrasainak jegyzékét kutatasaink
elsgsorban a Nemzeti Szinhaz és a vidéki tarsulatok elG-
adési anyagaival bgvitették. A nemzeti szinhazi sz6lam-
anyag (NSZ) az autograffal egyiitt kozreadasunk g for-
rasa lett. A bemutaté szélamfiizetei, a vonés- és
karszélamok Erkel idejében késziilt duplumai és a beté-
tek szélammasolatai csaknem hidnytalanul fennmarad-
tak.!30 A zeneszerzs vezetése alatt lezajlott eldaddsokon
hasznalt tobb ezer oldalnyi kottaanyag az autografnal is
részletesebben 6rzi mindazon instrukeciék nyomat, ame-
lyeket vezérkonyvként szolgalé szerzdi kézirataba Erkel
a maga szamdra nem mindig tartott fontosnak bejegyez-

128 egany: i. m. (41. jegyzet), 33—34.

129 Ismerteti Sziklavari: i. m. (86. jegyzet), 50-52.

130 Egyediil a harfa szélamfiizete és — nem szamitva a Kiraly sz6lama-
nak két mésolatat — a maganénekfiizetek vesztek el.



ni.'3! A nyitany, a No. 7 kozéprésze és a Magyar tanc au-
tograf hianyéban e sz6lamkottakban fordul elg legkorab-
ban. A bizonytalan szerzGségii betéteket: a No. 13
késébbi bevezetését és a Maria-cabaletta Erkel Gyula
irdsaban fennmaradt kadenciait szerzgi kézirat helyett a
komponista jelenlétében hasznalt zenekari sz6lammaso-
latok autorizaljak; ugyancsak az eredeti nemzeti szinha-
zi betétlapok bizonyitjak, hogy a La Grange-aria feltehe-
téleg Erkel Sandor altal atdolgozott hangszerelése mar
Erkel Ferenc idejében megszilardult.

A Nemzeti Szinhdz masolt partitarajanak (NSZ-P)
forrasértéke a kozreadas szempontjabél problematikus.
Az autografbdl 1847 el6tt késziilt masolat'®? kezdetben
kizarélag német szoveget tartalmazott (ezt a szerzdi kéz-
iratban maga Erkel dolgozta ki);'3? feltehetd, hogy erede-
tileg a darab kiilf6ldi bemutatasanak céljabél allitottak
ossze; késébb vidéki tarsulatok kélesénpéldanyaként
funkecionalt, mignem a Hunyadinemzeti szinhazi elada-
sait Erkel utan dtvevé 4j karmestergeneraci6 vezérkony-
ve lett. A kézirat eredeti reprezentativ funkciéjabél ad6-
dik, hogy mar alaprétegében eltér az autograf és anemze-
ti szinhazi szélamfiizetek kottaszovegétsl. A masold,
Kocsi Janos, a zenekar klarinétosaként Erkel egyik sokat
foglalkoztatott kopistdja volt,'?* és tigy tiinik, a zeneszer-
z§ szabad kezet adott neki az autograf hianyos, néha el-
lentmondasos artikulaciéjanak, dinamikajanak vagy ép-
pen tempévaltasainak pontositasaban, kiegészitésében.
Koesi javitasai muzikalisak, azonban annak ellenére,
hogy hatteritkben a mti Erkel keze alatt megszélalé valto-
zatanak hangzé élménye 4ll, nem minden esetben vagnak
egybe a szélamfiizetek bejegyzéseivel — ugyanakkor vi-
szont a partitira ,rendezettségének” érdekében gyak-
ran talterhelik, illetve talzottan egységesitik a kottaszo-
veget. A kozreadas szempontjabél mindazonéltal ez a
masolat értékes referenciaforris, és a kézirat nemzeti
szinhazi eredete indokolta, hogy eltéréseirdl a kritikai

131 Az 1927-ig hasznalatban maradt bemutaté-korabeli szélamanyag
késbbi kiegészitéseinek, javitasainak, hazasainak elkiilonitésé-
nél a bejegyzések irdasképe, szine, tartalma, és nem utolsésorban a
duplumokban valé eléfordulésa, illetve megszilardulasa igazit el.

132 A7 1847-es Maria-cabaletta a méasolat alaprétegében még nem sze-
repel.

133 Az autograf német forditasabél egy, az opera 1847 és 1850 kozotti
valtozatat régzit6 német nyelvii sigépéldanyt is 6sszeallitottak.
(Lelghelye: Musiksammlung der Osterreichischen National-
bibliothek Wien. Mus. Hs. 32.814; régi jelzet: Ser. nov. 10.882.)

134 Kocsit az Erkel-kutatds mindmaig a Himnusz kopistajaként tar-
totta szamon. V6. Falvy Zoltan: ,,A Himnusz kézirata”, Muzsika,
1960. marcius, 14-19.; Somfai Laszl6: ,,A Himnusz §shemutatéja-
nak szélamanyaga”, in: Bénis Ferenc (szerk.): Irdsok Erkel Fe-
rencrél és a magyar zene kordabbi szdzadairél, Budapest: Zene-
miikiadé, 1968, 57-62., (Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok).
Kézirasat a Hunyadi-bemutatéra késziilt maganének-, kérus- és
zenekari szélamok, valamint a karpartitara 1844. januar 29-én
kiallitott masoldsi nyugtdja alapjan azonositottuk. (Orszagos Szé-
chényi Kényvtar, Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhéz iratai,
Fond 4/50/1/20f. — A Nemzeti Szinhdz iratanyagét a Szinhaztorté-
neti Tar munkatérsai dolgoztak fel és bocesatottak rendelkezé-
siinkre, melyért e helyen is koszonetet mondunk.) Kocsi a nemzeti
szinhdzi zsebkonyvek szerint 1838-t61 1860-as nyugdijazasaig
volt az egyiittes klarinétosa.

jegyzetekben részletesen szamot adjunk. A partitarat az
id8k folyaman t6bb izben aktualizaltak. A német nyelvii
kottaba bevezették az eredeti magyar szoveget,'*> pétol-
tak azid8kozben elkésziilt Gjabb szerzdi betéteket,'* ésa
hangszerelésre, illetve a partitdra mikroszintjére vonat-
kozé javitasokat eszkozoltek. Utébbi beavatkozasok
szerzdsége kérdéses, hiszen Erkel Ferenc kézirdsa csu-
péan a No. 7-es Aria bevezeld és zaréiitemeinek harfaszo-
laméban fordul el§, a javitasok tobbsége tehat minden bi-
zonnyal a partitarat vezérkonyvként hasznal6 karmeste-
rektdl szarmazik. A masolt vezérkonyv igy annak a
késébbi, Erkel aktiv karmesteri éveit kovets periédus-
nak az elgadéi gyakorlataba nyajt betekintést, amelyben
— elsgsorban Erkel Sandor dirigensi miikédésének ko-
szonhet8en — nem csupan a La Grange-aria atdolgozasa
szilardult meg, hanem az opera szdmos tovabbi, maig ér-
vényben 1év3 apré médositasa is.

A Hunyadi nyitanya — az egyik legkorabbi jelentds
magyar szimfonikus alkotds — koran énallésult az opera
szovegétdl, és talan éppen mobilitdsa volt az oka, hogy
szerzdi kézirata mara elveszett. Kiilonos azonban, hogy
korai partitaramésolatok sem maradtak fenn, pedig
hangversenydarabként nemcsak Pesten, hanem mar a
bemutatét kovetd elsG években vidéken és kiilfoldon is
megszoélalt. Feltételezhet§ példaul, hogy a nyitany parti-
tarajanak egy masolata hosszabb-révidebb ideig Liszt
Ferenc birtokdban volt. Liszt 1846 majusaban tartott
pesti hangversenyei idején ismerte meg Erkel Hunyadi
Laszlojat. A kifejezetten szaméara megrendezett opera-
eladas'3? és az erdteljes pesti élmények hatasa alatt
Bécsbe visszatérve a Hunyadi nyitanyat bucsthangver-
senyének miisorara is felvette, s a csdszarvaros kozonsé-
ge eldtt elvezényelte.'38 A partitiara valésziniileg ezt ko-

135 A kiegészités Udvarhelyi Mikléstél (1790-1864), a nemzeti szin-
haz rendezgjétsl és énekesétdl szarmazik. Kézirdsanak azonosita-
sa a Hunyadi bemutatéra késziilt stgépéldanyanak 1844. januar
28-i mésolési nyugtaja (Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaz-
torténeti Tar. Nemzeti Szinhaziratai, Fond 4/50/1/1f.) alapjan volt
lehetséges.

136 A No. 14-es Cabaletta transzpoziciéjahoz tartozé atvezetés mar az
alapréteg kopistajanak irasaban, korai beragasztott kottalapon
szerepel. KésGbbi hozzatétel a nyitany, a No. 7 kibgvitett valtozata,
a La Grange-aria — Erkel Sdndor hangszerelésében —, az
1862/1864-es kadenciakkal ellatott No. 19-es Cabaletta és a No. 13
bevezetésének betétlapja, valamint tovabbi javitasa. A Magyar
tanc partitarajat a masolat ma mar nem tartalmazza, egykori léte-
zésére a tdncra vonatkozo bejegyzések alapjan kovetkeztethetiink.

137 Mult szerddn [majus 13-4n] Liszt tiszteletére a’ nemzeti szinhéazi
rendezdség Erkel »Hunyadi Laszlé«-jat adata déli 6rakban teljes
kivildgitdssal ‘s szinpadi costumben. A” hallgaték hivatalosak vol-
tak. Wolf urnak gyongélkedése, ki mind a’ mellett sem akara
kézremunkalatat a’ nagy miivész iranti tiszteleth8l megvonni, és
Schodelné asszonysag indispositiéja, melly miatt t6bb énekdara-
bok kimaradtak, csokkenték ugyan kissé a’ jeles miinek hatasat; —
de az iinnepelt miivész azonnal megismervén annak szépségeit,
tobb izben lelkesiilt és lelkesitd tapsokra fakadt ‘s derék szerzgjét
kitiing tehetség’-nek nevezé.” Eletképek, 5 (1846), 636.

138 Liszt Ferencz’ Bécsben mult héten adott hangversenyében tobbi
ko6zott Erkel’: Hunyady Laszl6 czimii operdjanak nyitanya is el-
jatszatott, Liszt’ sajat igazgatasa mellett. Egy béesi lap azt irja
ezen nyitanyroél, hogy ez: »dallamdus, erételjesen hangszerezet,
egészen eredeti ‘s f6l6tte hatasos szerzemény«, —melly folstte nagy
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vetGen is a birtokdban maradt. Sajtéhirek szerint 1846
szeptemberében a nyitdny zongoraatiratanak kiadasat
tervezte, ez iigyben a Treichlinger, majd a Wagner pesti
kiadékkal targyalt.!3¥ A kérdéses atirat azonban feltehe-
téen nem késziilt el — legalabbis az 1846. oktéber 11-i
hangversenyen a Hunyadi Ldszl6 szamai kéziil Liszt csu-
pan a Hattyidalra és az Oromkardalra irt parafrazisat
(Raabe jegyzék, 160. szdm) adta elg.140

Az opera nyitdnyanak egy tovabbi partitdramasola-
taval a Havi Mihély és Szabé (Schneider) J6zsef igazgata-
sa alatt all6 daltarsasagnak is rendelkeznie kellett. A ko-
rabelisajtébeszamolék szerinta Hunyadielséfelvonasa-
nak finaléjat mar 1846-os osztrak—olasz turnéjukon, és
pesti, valamint vidéki elGadasaikon is nagy sikerrel jat-
szottak.'"! A tarsulat djabban el6keriilt hangszeres sz6-
lamkottainak (HSZ) tanasaga szerint 1847-1848-ban,
szamos eurépai varoson atvezet§ ajabb turnéjuk alkal-
maval miisoruk allandé szamai kozott az els§ felvonast
zaré kardal mellett az opera nyitdnya, az elsg felvonas
nyitékérusa és a No. 17-es dria is szerepelt.'? Az Over-
tura Liszt Ferenc altal dirigalt béesi el6adéasatdl eltekint-
ve—aNemzeti Szinhaz és Erkel Ferenc minden prébalko-

g

zasa ellenére — a Havi—-Szabé tarsulathoz ftizé6dik a Hu-

tetszéssel fogadtatott, ugy annyira hogy Liszt meg nem allhatta an-
nak ismételtetését.” Pesti Hirlap, 1846. méjus 5.

139K tervekkel kapcsolatban lasd Honderii (1846. szeptember. 15. és
22.), Eletképek, 5 (1846. szeptember 26.). A Hunyadi nyitanya-
nak és néhany tovabbi szimanak zongorakivonata egyébként né-
hany hénappal korabban, 1846 jiniusaban méar megjelent. Abra-
nyi szerint (i. m. [5. jegyzet], 48.) maga Erkel kivonatolta operaja
legszebb részeit a Treichlinger-féle zenemiikereskedés kiadvanya
szamara.

1M0V§. Legany: i. m. (41. jegyzet), 44. it jegyezziik meg, hogy Liszt
1856-ban el§ kivanta adatni a weimari szinhazban Erkel Hunya-
dijat. Lasd Liszt Erkelhez irt 1856. szeptember 19-i és november
21-ilevelét. Kozli Prahacs Margit in: Franz Liszt Briefe aus
ungarischen Sammlungen. 1835-1886, Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1966, 92.,95.

141T.4sd a Regélé Pesti Divatlap (1846. augusztus 1., 29., oktéber 24.,
31.), a Honderii (1846. szeptember 15.), a Pesti Hirlap (1846. ok-
téber 22.,27.), a Miilt és jelen (1846. szeptember 20.) és az Eletké-
pek (1846. oktéber 31.) beszamoléit a turné kiilonb6z6 allomasai-
rol, majd a tarsulat sikeres bemutatkozasarél a Nemzeti Szinhaz-
ban. Lasd tovabba Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri szinészet és szin-
haz torténete, Kolozsvar, 1897, 367-368.

142 A sz6lamfiizetek az aradi dllandé szinhaz 19. szazadi kottataraban
maradtak fenn, melyet jelenleg a varos Szépmiivészeti Miazeuma
6riz feldolgozatlan anyagként. A mizeum munkatarsainak szives
segitségét ezuttal is megkoszonjiik. A mindeddig csupédn emlitések
szintjén ismert turné helyszinei a szélamfiizeteket hasznalé zene-
kari zenészek bejegyzései alapjan: Praga (1847), Olmiitz (1847.
aprilis 10.), Baden (1847. jalius 3.), Briinn (1847. jalius 29.),
Tiglitz (1847. szeptember 4.), Berlin (1847. szeptember 21.),
Frankfurt an der Oder (1847. oktéber 18., 19., 20.), Stettin (1847.
oktéber 26., 28.), Koppenhéga (1847. november? 14.), Hamburg
(1847. november 23.), Altona (1847. november), Hannover (1847.
december 5., 11.), Hildesheim (1847. december 12.), Minden
(1847. december 15.), Kasdorf (1847. december 20.), Kéln (1847.
december 23.), Aachen (1847. december 28.), Briisszel (1848. ja-
nudr 8., Théatre Royal: 1848 januar 10., 12.), Gent (1848. januar
14., 16., 18.), Antwerpen (1848. januar 18. [sic!], 19., 21.), Liége
(1848. januar 31.), Namur (1848. januar 31. [sic!], februar 1.),
Mons (1848. februar 2.), Parizs (1848. februar 13.), Nancy (1848.
janius 10.), Lunéville (1848. janius 22.), Augsburg (1848.
november 22.,23.,24.)
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nyadirészleteinek, majd késébb a teljes operanak lénye-
gében minden eddig ismert korabeli kiilfoldi megszélala-
sa.'*3 Az 1847-1848-ban hasznalt szélamfiizetek
azonban nem csupan a mindeddig ismeretlen kiilfoldi
bemutatésorozatot dokumentaljak, hanem a kézreadas-
nak is hasznos forrasai. Az anyag korai datélasa, Erkel
Ferenc Havi-Szabé tarsulatdhoz fiz6d 8 személyes, csa-
ladi kapcsolatai'** és nem utolsésorban a kottaszéveg
alapjan joggal feltételezhetd, hogy e szélamanyag 6ssze-
allitdsahoz a zeneszerzg az egyiittes rendelkezésére bo-
csatotta a darab vezérkonyvét. A Havi-Szab6 dalszinész
tarsasag szélamfiizeteinek alaprétegében ugyanis mar
megjelennek az opera egyes utélagos —a nemzeti szinhazi
fiizetekbe ceruzaval bejegyzett — korrekeiéi, melyek
szerzdségének megallapitdasdban (példaul a nyitdny ese-
tében is) e masolatok nyajtjak az egyetlen tampontot.
A nyitany forrasai kozott két olyan partitira szere-
pel, amelyet kozreaddsunkban referenciaként felhasz-
naltunk. A Nemzeti Szinhaz masolt partitarajaba
(NSZ-P) utélag beillesztett nyitany-kézirat kottaszove-
ge, amely a Havi—Szabé-féle tarsulat anyagahoz hasonlé-
an mar alaprétegében hordozza Erkel néhéany korai be-
avatkozésat, nyilvanvaléan a helyben hasznalt vezér-
kényvre mehet vissza. A nyitdny madsik, a kozreadas
szempontjabél is értékelhet§ forrasa egy kereskedelmi
forgalomba keriilt, minden bizonnyal késéi masolat
(RO)."> E partitara szamos problémat vet fel: Vorlagéjat
nem ismerjiik, kottaszovege pedig tobb, javitas nélkiil
maradt hibat tartalmaz. A kézreadas szamara e kézirat
mégis megkeriilhetetlen, mivel ebben taldlhat6 a nyitany
utélagos harfaszélaméanak legkorabbi lejegyzése. A letét
szerzGsége, mint emlitettiik, nagyon kérdéses. Hogy ki-
addsunk fgszovegében kiskottaval mégis megtartottuk,
annak nem csupan a harfaszélamot maig 6rz§ elgadasi
gyakorlat az oka, hanem az a tény is, hogy a harfaszélam
mind a nyitany 1902-es, talan Erkel fiai 4ltal is feliigyelt
elsg kiadasédban,'*® mind az Operahaz 1927-es,a Nemzeti

143 Az opera bécsi bemutatéjarél 1asd Pandi Marianne: ,,A Hunyadi
Laszl6 két kilfsldi bemutatéja a mult szazad kozepén”, Magyar
Zene, 6 (1965. februar), 75-77.

144 ipekesként e tarsulattal turnézott Erkel Jézsef, a zeneszerzs test-
vére és annak felesége, Szab6 Amalia szinésznd is, aki az egyiittest
vezetd Szabé J6zsef ngvére volt.

145L4sd a cimoldalon megjelend ,,Rézsavélgyi és Tarsa / ... udvart
zenemiiker[eskedés] | Budapest” pecsétet. A cégnév véltozata
alapjdn a pecsét 1885 utédn keriilhetett a kottaba. V6. Mona Ilona:
Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik. 1774—1867, Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989, 120. (Miihelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez I1.) A Rézsavolgyi cég egyébként 1892-
ben, majd 1896-ban hirdette a Hunyadi nyitdnyéanak és vezér-
konyvének mésolatat. V. Legany: i. m. (41. jegyzet), 43.

146 Budapest u. Leipzig, Rézsavilgyi & Co., Stich und Druck von
Breitkopf & Hirtel in Leipzig. Erdemes itt megjegyezniink, hogy
szintén lipcsei miihelybdl keriilt ki a nyitany athangszerelt vélto-
zatanak sz6lamanyag-garnitaraja. (Lel6hely: Amsterdam, Con-
certgebouw konyvtara. A forrasra Véber Gyula volt szives felhiv-
ni figyelmiinket.) E valtozat lényegesen eltér Erkel eredeti megfo-
galmazasatdl, és szamos jel mutat arra, hogy egy, a Treichlinger-
féle korai zongorakivonatbél késziilt hangszerelésrgl van szé.
A Hunyadi 1878-as nemzeti szinhézi eladédsanak kritikdjaban



Szinhéz eldadasi anyaganak felhasznélasaval késziilt
sz6lamanyagédban megjelenik.

A Hunyadi Ldszlé forrasainak kézponti csoportja-
hoz tartoznak, de a jelen kozreadasban nem kaptak sze-
repet az opera tovabbi, vidéken fennmaradt vezérkony-
vei és jatszopéldanyai. E mésolatok a korabeli operai
viszonyoknak és a Hunyadi adaptaciéinak beszédes do-
kumentumai. A Havi-Szabé tarsulat korai szélamfiizetei
mellett az 1874-ben megnyitott allandé aradi szinhaz
kottatarabél tjabban elGkeriilt a teljes opera korabeli
partitiraja és a szélamanyag egy része (A-PSZ). Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraban pedig ren-
delkezésiinkre 4ll a Hunyadi néhany tovabbi, az Erkel-
kutatas altal még nem regisztralt elGadasi anyaga: a ko-
lozsvari 4llandé6 tarsulat 19. szdzadi vezérkonyve és
csaknem teljes szélamanyaga (K-PSZ), Krecsanyi Ignac
szinigazgat6 szazadfordulés hagyatékabél anyitdny ésaz
opera néhany szdmanak partitiraja és szélamfiizete;'?
tovabba a teljes opera 1906 és 1930 kozott hasznalt sz6-
lamanyaga Farkas Ferenc szinigazgaté kottatarabgl.!48
A Hunyadi No. 17-es Kiraly-aridjanak mindeddig isme-
retlen proveniencidju korai masolata egy vokalis—hang-
szeres egyhazi kompoziciékat — t6bbek kozott a 18. sza-
zad végén, illetve a 19. szazad els felében népszeri
egyhazi szerz6k figuralis miiveit — tartalmazé allamosi-
tott gytijtemény részeként keriilt a Zenemiitar alloma-
nyaba.'* E maésolatok tobbségének létezése a Hunyadi
el6adasiadatainak ismeretében feltételezhetd volt, lehet-
séges tehat, hogy e kor a késébbiekben tovabb fog bgviil-
ni. Az 1860-1870-es évek debreceni és székesfehérvari
elédasait, tovabba az opera 1882-1885-6s pécsi és mis-
kolei bemutatéit megvalésité szintdrsulatok kottaanyaga
ugyanis mindmadig lappang.'>°

A Hunyadi Laszlé zenei kéziratait kiegészit tisztan
szoveges forrasanyag hasonléképpen gazdag: a korabeli
nyomtatott librett6k mellett szdmos, mindmaig ismeret-
len, kéziratos sagépéldany all rendelkezésiinkre. Az ope-
ra Udvarhelyi Miklé6s altal készitett eredeti sagékonyve
elveszett, lehetséges azonban, hogy épp arra a maig fenn-
maradt, egyetlen nemzeti szinhazi példanyra (SK1) cse-
rélték le, amelyb6l 1865-t6]1 kovették évtizedeken &t a
Hunyadi eladasait.'» Azid8kozben elkésziilt betétsza-
mok és az eltelt mintegy két évtized alatt foganatositott
korrekciék minden bizonnyal tdlterhelték a bemutaté
sugépéldanyanak oldalait. Novak Gyorgy, nemzeti szin-
hazi kopista 1865-6s masolata — a felhasznalt vokalis sz6-
lamkottak mellett a libretto kozreadasanak {6 forrasa—a
La Grange-aria kivételével mindezen kiegészitéseket, ja-

emlitett valtoztatasokkal e minden bizonnyal idegen szerzgségii
verzi tehat nem azonosithaté.

147 Qrszagos Széchényi Kényviar Zenemiitara, Szinhaz 1002.

148 Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara, Szinhaz 102/I-I11.

149 Orszagos Széchényi Kényvtar, Zenemiitara, Ms. Mus. IV. 2276.

150V, Legany: 1. m. (41. jegyzet), 39.

151 Az el6ad6k nevének bejegyzései alapjan megallapithaté, hogy a
stugékonyv 1886-ig mindenképp hasznalatban volt.

vitasokat alaprétegében hordozza. E stigékonyv ugyanak-
kor egy korszakhataron all: 1865 utan ugyanis Erkel mar
lényegileg nem avatkozott be operédja zenei anyagaba.

A Hunyadi librettéjanak kéziratos forrasai kozott a
legkorabbi példany (SK2)a kolozsvari magyar operakot-
tatardban maradt fenn. A feltehetGleg nemzeti szinhézi
forrasbdl késziilt korai masolat végigkisérte a Hunyadi
elGadastorténetének mintegy 6tven évét.!>2 A cimoldalon
egy 1854-es nagyszebeni cenzori bejegyés utal arra, hogy
astgokonyvet eredetileg a Havi—Szab6 tarsulat hasznal-
ta. A Nemzeti Szinhazon kiviil ez id6 tajt ugyanis kizaré-
lag e daltarsasag jatszotta Erkel operajat: a Hunyadi
egyes részeil az egyiittes, mint lathattuk, mar 1846-t6l
miisordn tartotta, a teljes operaval pedig 1852-16l orszég-
szerte rendszeresen turnézott. A kéziratot Havi Mihaly
hagyta a kolozsvari egyiittesre, miutan 1860-ban felha-
gyott szinigazgat6i tevékenységével. Havi utolsé szini
vallalkozasaként 1860-ban a nemzeti szinhazi tagokkal
kiegészitett kolozsvari egyiittest Bukarestbe vitte ven-
dégszerepelni;'>? ezt kovetGen a stgoktol szarmazé be-
jegyzések, egyetlen kivétellel, kizarélag kolozsvari vo-
natkozastak. A kivétel: Szilagyi Béla székesfehérvari
egyiittesének pozsonyi elgadasa, melyen Erzsébet szere-
pét vendégként Benza Ida, a Nemzeti Szinhaz primadon-
néja énekelte.!>*

A Hunyadi nyomtatott librett6i lényegében olvasé-
dramék, melyek nem kévetik szorosan a darab énekelt
szovegét. Az opera 1862-ig megjelent négy pesti kiadasa —
az olvashatésag érdekében tett szitkséges beavatkoza-
soktdl eltekintve — a sz6veg kozreadasa és az opera kom-
poziciés folyamatdnak megértése szempontjahol mégis
értékes forras. A bemutatéra késziilt 1844-es libretto
(L1) példaul olyan sehol mashol el§ nem fordulé szoveg-
részleteket tartalmaz, melyekrél Erkel mar a kompona-
las folyamén lemondott, s melyeket taldn nem is zenési-
tett meg,'” nem kozli ugyanakkor Erzsébet imajat az
opera finaléjabél. Elképzelhetd, tehat, hogy a Preghiera

152 A kézirat alaprétegében az opera 1847 utani betétszamai még nem
szerepelnek — ezeket késdbb pétoltak —, a bemutaté utdan foganato-
sitott korai nemzeti szinhazi htzasok azonban mar érvényesiil-
nek; Laszl6 és Rozgonyi jelenete a No. 8 Scena elején és a teljes No.
16-0s szam eleve kimaradt a masolatbél.

153 A nemzeti szinhazi Hunyadi-eladasok allandé énekesei koziil
Lonovicsné Holl6sy Kornélia (Maria), Ernstné Kaiser Jozefa (Er-
zsébet), Jekelfalusi Albert (Kiraly, Hunyadi Laszl6) és Fiiredi Mi-
haly (Cillei, Gara) vett részt a Havi 4ltal szervezett bukaresti tur-
nén. V6. Lakatos Istvan: ,,Ferenc Erkels Opern in Klausenburg
(Kolozsvar, Cluj) und Bukarest”. Studia Musicologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 11 (1969), 264.

154 A nagy sikerfi eladds kritikajahoz lasd Pressburger Zeitung,
114/122 (1878. majus 27.), 3. Szildgyi Béla tarsulata a Hunyadi
Laszlét elsg alkalommal 1876. oktéber 28-an adta el§ Székesfe-
hérvaron, Erkel Elek vezényletével. V6. Legany: i. m. (41. jegy-
zet), 38. Erdemes megjegyezniink, hogy Szildgyi korabban Ha-
vi-Szabé dalszinész tarsasdgaban miikodott.

155 A No. 3 Scena 77. iitemétél példdul Laszl6 szdmdra egy arioso szo-
vegét, majd a kérus egy tovabbi belépését kozli, a szam végén pe-
dig Laszlé szélamaban egy recitativét jelez, majd a bosszikérus
ajravételét. E szovegrészletek megzenésitésére utalé bejegyzés az
autografban nem lathaté.
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utélagos, am még bemutato elstti pétlasként keriilt a Hu-
nyadi szovegébe.>® A tovabbi harom libretto (L2-4),
mely az opera szovegének 1850 utédni allapotat rogziti,
szintén szoros kapcesolatot mutat a darab nemzeti szinha-
zi szerz6i valtozataival. E kiadvanyok egyetlen forras-
lancot alkotnak, melynek Vorlagéja minden bizonnyal a
Nemzeti Szinh4z aktualisan hasznalatban 1é6v3, mara el-
veszell sagépéldanya lehetett. Nem szamitva ugyanis a
No. 7 1859-es kozéprészét,'>” a harom nyomtatott

ROVIDITESEK JEGYZEKE

AU Az opera autograf partitaraja. Orszagos Széchényi
Kényvtar Zenemiitara, Ms. Mus. 4.

AU-L A La Grange-dria (No. 12b) autograf partitaraja.
Orszégos Széchényi Konyviar Zenemiitara, Ms. Mus. 7.

AU-Cb A No. 19 Cabaletta dthangszerelt, roviditett valtoza-
tanak (Appendix VI) autograf partitaraja. Magyar
Allami Operahiaz Emlékgy(ijteménye, leltarkonyvi
szam: 72.33.

AU-Cd A No. 19 Cabalettdhoz késziilt utélagos kadencia au-
tograf-fogalmazvanya (Appendix V). Gyula, Erkel
Miazeum, leltarkonyvi szam: 91.51.1.

NSZ-P A Nemzeti Szinhdz masolt partitaraja. I-II. kotet:
Orszagos Széchényi Koényvtar Zenemfitira, B 64a;
II1. kétet: Magyar Allami Operahaz Kottaarchivu-
ma, jelzet nélkiil.

NSZ-M A Magyar tdnc egykor Campilli Frigyes balettmes-
ter tulajdoniban 1év8 partitiramasolata. Magyar
Allami Operahaz Emlékgy(ijteménye, leltarkonyvi
szam: 92.51.

NSZ A Nemzeti Szinhdzban hasznalt kéziratos szélam-
anyag. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara,
B 64c, e, f, g; Gyula, Erkel Mazeum, leltarkonyvi
szam: 84.17.1. (a Kiraly sz6lamfiizete), 91.49.1 és
91.50.1 (a La Grange-aria eredeti valtozatanak be-
tétlapjai).

156 Az autograf és a bemutaté-korabeli szélamkotték lejegyzése e he-
lyen folyamatos.

157 A kiegészitésre ugyan lehetéség lett volna, 4m az 1862-es L4-ben a
No. 7 Aria 1859-es Gjabb verssorai nem szerepelnek. A kiadvany
ajratordelt alakban kisebb eltérésekkel az 1856-ban kiadott L3
szOvegét veszi at.
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libretto szinte kivétel nélkiil magaban foglalja mindazo-
kat a beavatkozasokat, amelyek az Erkel vezetése alatt
foly6 nemzeti szinhazi eldadasok soran az 1860-as évek
elejére kialakult — kritikai kozreadasunk altal reprezen-
talt — szerzdi valtozathoz elvezettek.!%8

Tallian Tibor (1-3)
Szacsvai Kim Katalin (4-5)

NSZ-Cb A No. 19 Cabaletta dthangszerelt, roviditett valtoza-
tanak (Appendix VI) nemzeti szinhazi kéziratos ze-
nekari szé6lamanyaga. Gyula, Erkel Mazeum, leltar-
konyvi szam: 91.50.1.

HSZ Az Overtura,aNo. 1 Coro,aNo. 8 Finale con Stretto
és a No. 17 Aria, a Havi-Szabé dalszinész tarsasag
szamara késziilt kéziratos zenekari szélamanyaga.
Arad, Szépmiivészeti Muizeum, jelzet nélkiil.

A-PSZ Az opera masolt partitirdja és kéziratos szélam-
anyaga. Arad, Szépmiivészeti MGzeum, jelzet nélkiil.

K-PSZ Az opera kolozsvari masolatanak partitaraja és szé6-
lamanyaga. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemii-
tara, B 64a, ¢, e, f, g.

RO A nyitdnypartitara Rézsavilgyi és Tdrsa-pecséttel
ellatott masolata. Orszagos Széchényi Konyvtar Ze-
nemiitara, Ms. mus. 1664.

SK1  Sagékiényv, 1865. Kézirat. Magyar Allami Operahaz
Emlékgytijteménye, leltarkonyvi szam: 81.24.

SK2 Sagokonyv, 1854 elstt. Kézirat. Kolozsvari Allami
Magyar Opera Archivuma, Z-1033/5809.

L1 Nyomtatott szovegkonyv, elsé kiadas. Pest, Beimel
Jézsef, 1844.

L2 Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Lukdacs és Tarsa, é. n.

L3 Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Herz Janos, 1856.

L4 Nyomtatott szévegkonyv. Pest: Herz Janos, 1862.

158 A bemutaté valtozatdhoz képest L2—4-ben mar megjelennek a sz6-
veg — az 1865-6s sugékonyv alaprétegében is szerepls — apré kor-
rekeiéi és a késdbbi szerzgi betétek: Maria 1847-es Cabalettdja,
valamint az 1850-es La Grange-aria. (A La Grange-ariat furcsa
moédon nem a folyészovegben, hanem betétlapként befiizve kozlik.
Lehetséges, hogy a kiaddk az aria szévegét separatumként is for-
galmaztak.) A Nemzeti Szinhéz eldad4sain id6kézben foganatosi-
tott szerzdi huzasokkal 6sszhangban e librett6kbél kihagytak
Laszlé és Rozgonyi eredetileg a No. 8 Scenat bevezets parbeszéd-
ét, valamint a teljes No. 16-0s szamot. Rozgonyi szerepét egyéb-
ként a szinlapok mindéssze 1846. februar 17-ig jelzik. Elgadéja
mindvégig Egressy Béni volt.



